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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti F., H., nar. XX. XX. XXXX,
U., nar. XX. XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace,
soc. veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky H. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. L., E. M. XX,
zast. splInomocnenym zastupcom URBANI & Partners s.r.o. (advokatska kancelaria), so sidlom Banska
Bystrica, Skuteckého 17 a otca J. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., P. XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud doCasne zakazuje stykotcas maloletymi detmi F., H., nar. XX. XX. XXXX, U., nar. XX.
XX. XXXX a E., nar. XX. XX. XXXX.

Toto predbezné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod spis. zn. 31P/53/2015.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka navrhom podanym dia 02. 03. 2015 sa domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by
bol zakazany styk otca s maloletymi detmi do asu pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoj navrh odévodnila nebezpelenstvom bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v moznosti
ohrozenia Zivota, zdravia, ako aj priaznivého fyzického a psychického vyvoja maloletych deti, vzhfadom
na nevyspytatefné spravanie otca s prvkami agresivity, ktoré vyvolavaju dévodnu obavu vo vztahu jeho
spravania sa k detom. Dalej v navrhu uviedla, Ze manzelstvo s otcom malol. deti bolo rozvedené v
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 15C/377/1998. V ramci tohto konania
bol malolety E. zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk otca s maloletym nebol upraveny. Po rozvode
manzelstva sa im narodili dalSie 2 malol. deti a to malol. U. a H.. V ramci konania vedeného na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spis. zn. 31P/5/2011 bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou boli malol.
deti zverené do jej osobnej starostlivosti a zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi na kazdu
neparnu sobotu od 11.00 h do 17.00 h, kazdu neparnu nedelu od 11.00 h do 17.00 h a kazdu stredu
od 15.00 h do 17.00 h, za jej osobnej ucasti. Pri schvalovani rodiCovskej dohody bola presvedéena, Ze
upraveny styk otca s malol. detmi bude v ich zaujme, najma s ohfadom na jej pritomnost’ pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi, avSak sa mylila. Styk otca s maloletymi detmi za jej pritomnosti sa
realizoval priblizne do jula 2014, kedy otec priSiel ,po deti“ a isli sa vSetci poprechadzat. Otec sa v3ak
o deti nezaujimal, nev8imal si ich, nekomunikoval s nimi (okrem nadavok, ktoré im a jej pravidelne
adresoval) a po cely ¢as sa zaujimal len o jej osobu a prehovaral ju, aby sa k nemu vrétila. Styk otca
s maloletymi detmi za jej pritomnosti nasledne prebiehal bezcielnym ndtenim chodit’ po meste, bez
ohladu na pocasie. Ked si otec vyhrédZkami a vulgarizmami, ktorymi neSetril ani maloleté deti, vynutil od
nej peniaze, ¢o sa stalo pravidelnostou, odiSiel. Od jula 2014 sa otec s maloletymi detmi nestretol, ale
pokial sa mu ,zachce® (pochybia mu peniaze) navstivi ich rodinny dom, ale o deti zaujem neprejavuije.
Pri takejto navsteve sa len vyhraza a nadava vSetkym, resp. ich fyzicky atakuje, pokial nie je ochotna mu



dat peniaze, alebo sa k nemu vratit. Otec k detom nema vytvoreny Ziadny citovy, resp. pozitivny vztah.
NajstarSieho malol. E. berie ako soka vo vztahu k nej, €asto ho slovne napada (napadol ho pri jedne;j
z takychto navstev aj fyzicky, ked malolety ju chcel branit). Vo vztahu k maloletému sa vyjadril ,ty debil
sprosty, ty si taky krepy ako tvoja mater” a tieZ sa mu vyhraza, Ze ho pozbavi spdsobilosti. Slovné urazky
adresuje aj mladSiemu synovi - malol. H.. Otec naposledy si k nej priSiel po peniaze dfia 04. 02. 2015.
Dna 22. 02. 2015 jej poslal vyhrazné SMS, avSak pri ich pisani si uz dava pozor, nakolko v minulosti
boli jeho SMS posudzované v trestnom konani tykajicom sa znasilnenia. Na otca podala niekolko
trestnych oznameni za nebezpecné vyhrazanie, znasilnenie, napadnutie, ako aj neplatenie vyzZivného.
Pravoplatne odsudeny bol pre neplnenie vyzivného a to trestnym rozkazom €. 2T/39/2014 zo drfia 01.
08. 2014. Otec napriek trestnému rozkazu si vyzivovaciu povinnost nadalej neplni. Nakoflko otec sa jej
vyhraza, Ze ublizi detom, Zije v neustalom strachu najma o deti. Nevyspytatelné navstevy agresivneho
otca v rodi€ovskom dome, kde Zije spolu s matkou a detmi, vZdy otec vyuZije na vstup do domu (ma
to sudom nariadené, takZe sa nejedna o poruSovanie domovej slobody) a potom sa agresivne sprava,
nadava, ublizuje fyzicky aj psychicky, €o negativne vplyva najma na malol. deti, ktoré sa ho boja a maju
z jeho navstev nevyslovitelny stres a Uzkostné stavy. Spolu s detmi pre zdravotné problémy potrebuju
mat pokojny Zivot a deti detstvo bez agresie, nadavok, obavy, kedy sa znovu objavi agresivny otec.
Malolety E. trpi wilebrantovou chorobou rovnako ako ona (zvySena krvacavost), je astmatik na inhala&ne;j
lieCbe, trpi depresiami a je autista. Maloletéd U. je astmatiCka na inhalacnej lie€be. Malol. H. trpi na
obsendantno-kompulzivnu poruchu, je astmatik na inhalaénej lieCbe a autista. Matka k navrhu pripojila
znalecky posudok €. 30/2010 k trestnému oznameniu znasilnenia, obsahujuci agresivne a vulgarne SMS
otca malol. deti adresované jej, uznesenie CVS:ORP-775/0V-BB-213 zo diia 09. 08. 2013, predvolanie
Obvodného uradu Banska Bystrica na prejednanie priestupku zo diia 13. 08. 2014, vratane vypovedi
svedkov, trestny rozkaz 2T/39/2014 zo diia 01. 08. 2014 a preukaz maloletého E. o krvacavej chorobe,
spravy z kliniky imunologicko-alergologickej, spravy z psychiatrickej ambulancie malol. H. a E. (vid &.1.
16-41), ktoré potvrdzuju skuto€nosti uvedené matkou v navrhu.

Z opatrovaneckych spisov malol. deti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
15C/377/98-46 zo dna 16. 11. 1999 bolo manzelstvo rodi€ov malol. deti rozvedené. Malol. E. na
zaklade rodiCovskej dohody bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého sumou 800 Sk mesacne. Styk otca s maloletym nebol upraveny. V odévodneni
tohto rozhodnutia uz sud konStatoval, Ze otec nejavil zdujem o rodinny Zivot, ani o maloletého.
Spolo¢nu domacnost opustil v Ease, ked mal malolety 4 mesiace. Matka v ramci rozvodového konania
poukazovala na navstevy otca v ich doméacnosti pod vplyvom alkoholickych napojov. Rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 31P/5/2011-30 zo dna 02. 02. 2011 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou maloletd U. a H. zveril do osobnej starostlivosti matky, urcil vyZivné otcovi na malol. deti a
zaroven upravil jeho styk s detmi na kazdu neparnu sobotu od 11.00 h do 17.00 h, kazdu neparnu nedefu
od 11.00 h do 17.00 h, kazdu stredu od 15.00 h do 17.00 h, za osobnej u¢asti matky. Na Okresnom sude
Banska Bystrica pod spis. zn. 31P/53/2015 na navrh matky podany dfia 02. 03. 2015 prebieha konanie
0 zakaz styku otca s maloletymi detmi.

Podla § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh bezodkladne vyda predbezné opatrenie, alebo zabezpedi dokaz.

Podla § 76 ods. 1, pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nieo zna3al,

Podla § 76 ods. 3 O.s.p., sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni OSP vyplyva, Ze u¢elom predbezného opatrenia je rychla, i
ked do€asna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpec&enie existujuceho,
hoci eSte pripadne nevykonatelného alebo ofakavaného rozhodnutia (exeku€ného titulu). Nariadenie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej tpravy.



Pri nariadeni samotného predbezného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to zdévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma doasny (predbezny)
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia.

V danej veci sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 15C/377/1998-46 zo dfia
16. 11. 1999 bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. V tom &ase rodi¢ia mali len maloletého
E., ktory bol zvereny do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyZivné. Po rozvode manzelstva
sa rodiCom malol. deti narodila malol. U. a H.. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
31P/5/2011-30 zo dfia  02. 02. 2011 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, ktorou malol. deti boli zverené
do starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu malol. deti a zaroven bol upraveny styk otca
s maloletymi detmi za osobnej u€asti matky. Sudna uprava styku opravneného rodi¢a s malol. dietatom
ma zabezpe it vykon jeho rodiCovského prava a zarover povinnosti podielat’ sa na vychove dietata,
mat moznost' stravit s dietatom €as, vytvorit mu plnohodnotny program s poskytnutim pocitu istoty,
bezpecdia. Samotné maloleté dieta ma pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov, t.j. aj zo strany rodi¢a, s ktorym neZije v spolo¢nej domacnosti. Styk opravneného rodi¢a s malol.
dietatom musi byt v jeho zaujme, nesmie ohrozit jeho zdravie, psychiku, byt pre dieta traumatizujuce,
¢o prevazuje nad zabezpecenim vykonu rodi¢ovského prava a zarover povinnosti opravneného rodi¢a
podielat sa na vychove malol. dietata. Kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasiahne do zivota rodiny je
krajnym rieSenim a zasahuje do prav rodicov, ktori nespravnym spésobom realizuju svoje prava, pricom
najviac je dotknuté dieta. Zakladnym pojmovym znakom predbezného opatrenia je jeho doCasnost a
nevyhnutnost. PredbezZné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, nie beznym. Pri nariadeni predbezného
opatrenia musi byt danost prava osvedlena, nie sporna. Nie menej vyznamnou skuto&nostou je
preukazanie ujmy, &i nebezpec€enstva, ktoré malol. dietatu hrozi, ak by sud predbeznému opatreniu
nevyhovel. Matka skuto€nostami opisanymi v navrhu a pripojenymi dokladmi sudu jednoznacne a
nepochybne preukazala potrebu vydania predbezného opatrenia, osvedcila zakladné skuto¢nosti pre
zaver o potrebe nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol dofasne zakazany styk otca s
maloletymi detmi a preto sud jej navrhu vyhovel. Sud pri rozhodovani o do€asnom zakaze styku otca s
maloletymi detmi zobral do uvahy: 1/ samotné nereSpektovanie sidneho rozhodnutia otcom, tykajuce
sa jeho Upravy styku stretavania sa s maloletymi detmi, 2/ neprejavovanim skutoéného zaujmu otca
o malol. deti, pokial sa jeho styk s detmi realizoval, 3/ doterajSie spravanie sa otca polas realiz4cie
styku s tym, naddvanie im, pripadné fyzické atakovanie maloletého E., nezodpovedd upravenému ucéelu
jeho styku s detmi, 4/ preukazany zdravotny stav maloletych deti, ktory si vyZzaduje pokojné, kfudné
prostredie. Sud vo vztahu k otcovi povaZuje za nutné uviest, Ze sidom upraveny styk s detmi nesluzi
k tomu, aby si od matky pytal peniaze, pripadne doZadoval sa obnovenia spoluzitia, pretoze u¢elom
jeho styku s malol. detmi je udrziavat, upevnovat citovu vazbu. Otec od r. 2011, ako bol upraveny jeho
styk s maloletymi detmi, ho nevyuzil na u&el, pre ktory bol upraveny. Sud povazoval preto za potrebné
poskytnut’ v prvom rade malol. detom ochranu a preto do€asne zakazal styk otca s malol. detmi, aj ked
je sudu zrejmé, Ze ide o rozhodnutie, ktoré zavaznym spésobom zasiahlo do rodi€ovskych prav otca. V
tejto suvislosti opakovane zdérazriuje, Ze pri svojom rozhodnuti, uprednostnil pravo malol. deti vyrastat
v harmonickom prostredi pred rodiovskymi pravami otca.

Sud dobu trvania predbezného opatrenia vymedzil do pravoplatného skon€enia veci, vedenej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 31P/53/2015, ktoré prebieha na navrh matky a v ktorom
bude nasledne rozhodnuté vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/95 Z.z. - Exekuény poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



