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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Téotha v trestnej veci proti obZalovanému H. F. pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na verejnom zasadnuti 31.marca 2015 o odvolani obzalovaného
H. F. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2013, zo dna 14.oktébra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného H. F. zami et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2013, zo diia 14. oktdbra 2014 bol obzZalovany
H. F. uznany za vinného z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v skorych rannych hodinach dfia 20.10.2010 v sidle spolo&nosti VENER NOVA, s.r.0. v Banskej Stiavnici,
Dolna 13/A, ako vodi¢ spolo¢nosti na zaklade pokynu konatefa Z. M. prevzal firemnu trzbu vo vyske
671,99 Eur, ktoru vSak v zmysle prikazu zamestnavatela do prevadzky v Prievidzi, na Ulici MoStenickej
6, nedodal, tuto si prisvojil a pouzil na nezisteny ucel, &im spdsobil spolo¢nosti VENER NOVA s.r.0. so
sidlom v Banskej Stiavnici, Dolna 13/A, IC0:36617342, $kodu vo vyske 671,99 Eur.

Zato bol odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere Styri mesiace s tym,
Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. okresny sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozZil na skisobnu dobu vo vymere 15 mesiacov.

I?odl’a § 288 ods. 1 Tr. por. okresny sud poskodenu spoloénost VENER NOVA s.r.o. so sidlom Banska
Stiavnica, Dolnd 13/A, 1C0O:36617342 s narokom na nahradu Skody odkazal na obgianske sudne
konanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie obZalovany H. F. proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, pretoZe zo spachania skutku sa neciti byt vinnym. V jeho podrobnom
pisomnom oddvodneni prostrednictvom svojho obhajcu poukazal predovietkym na to, Ze poSkodeny
trestné oznamenie podal aZ so znaénym &asovym odstupom a viackrat ho opravoval a doplifial najmé
tym, Ze upravil datum spachania skutku i sumu, ktora mala byt odcudzena. Zamerne tiez uvadzal
nepravdivé okolnosti ohladom jeho skuto&ného nastupu do zamestnania, ked pritom najma z vypovedi
svedkov G. T., R. T,, J. J. a J. S. je zrejmé, Ze on uz najmenej par dni pred 20.oktdbrom 2010 u
poskodeného pracoval ako vodi¢ rozvozu pekarenskych vyrobkov. Pokial sud prvého stupria za jeden z
rozhodujucich dékazov pri uznani jeho viny povazoval vypoved svedkyne J. R., jej paméatové schopnosti
spochybriuje skutoénost, Ze pri svojej vypovedi v pripravnom konani uvadzala uplne iny datum, kedy k
odovzdaniu hotovosti malo déjst a naviac aj uviedla, Ze jej prevzatie trzby v inkriminovany def mal do
zoSita trZieb aj podpisat. Pokial ho tato svedkyrna na hlavhom pojednavani mala opoznat ako osobu,
ktora od nej prevzala hotovost, bolo to za situacie, ked pred fiou ako svedkyrnou stal on ako Clovek,
proti ktorému sa trestné konanie vedie, preto pri takejto situacii nemozno hovorit 0 opoznani pachatefa.



Nevieryhodné a nepravdivé je aj tvrdenie tejto svedkyne, Ze jej on mal podpisat prevzatie trzby aj na
samostatnom doklade a Ze tento doklad priamo s trzbou poslala do firmy prave po fiom a to o to viac,
Ze svedkyna J. R. sama uvadza, Ze obzZalovany bol pre fiu nezndma osoba a s odovzdavanim trzby
jej neznamej osobe by mala vazne vyhrady. Neexistuje pritom Ziadny priamy listinny dékaz, Ze by on
osobne prevzal od predavacky trzbu a v akej vySke. Z vypovede svedka G. T., ktory tieZ robil rozvoz
tovaru aj do predmetnej predajne je pritom zrejmé, Ze jemu trzba osobne nikdy odovzdavana nebola.
Podla jeho nazoru okresny sud nespravne vyhodnotil aj obsah a povahu nahodného stretnutia medzi
poskodenym a obzalovanym niekedy v roku 2011 v pritomnosti svedkyin W. X. a T. H., kde sa mal
on priznat, Ze urobil chybu a Ze peniaze vrati, pretoZe on si myslel, Ze poSkodeny od neho pozaduje
vratenie zalohy v sume 150 Eur, ktoru od poSkodeného prevzal pri nastupe do zamestnania. On pritom
20.oktébra 2010 pracovnu zmenu neukongil riadnym spdsobom na podklade telefonickej hadky medzi
nim a poskodenym, ktorej podstata spocivala v nesplneni podmienok dohodnutych s poskodenym,
ked mu napriek jeho prisflubu nebola vystavena pracovna zmluva a ked mu poskodeny vycital, Ze
motoroveé vozidlo dal opravit do servisu bez jeho suhlasu, po om doslo zo strany poskodeného k jeho
verbalnemu urazaniu, ¢o on vyriesil tym, Ze motorové vozidlo poskodeného nechal odparkované pred
sidlom prevadzky. Na podklade uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze mu vina jednoznacne preukazana
nebola a preto z dévodu aplikovania zasady ,in dubio pro reo® navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a v
kone&nom désledku ho spod obZaloby v celom rozsahu oslobodit. V pripade ak by odvolaci sud dospel
k zaveru o nesplneni podmienok na jeho oslobodenie spod obzZaloby, navrhol zruenie napadnutého
rozsudku iba vo vyroku o treste a uloZenie spravodlivého a zakonného trestu najma s prihliadnutim na
dihSi ¢asovy odstup od spachania skutku. ObZalovany H. F. naviac v kone€nom navrhu na verejnom
zasadnuti sudu druhého stupfia nesuhlasil s pripadnym uloZzenim trestu povinnej prace v pripade
uznania jeho viny, pretoZe on predmetny skutok naozaj nespachal.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na spravny a
zakonny rozsudok okresného sudu navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr.
por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dra 14.
januara 2015, vykonal verejné zasadnutie dfia 31.marca 2015 a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného H. F. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo
i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o popierajuce vypovede obZalovaného H. F. ( potvrdil v nich pritom v odvolacich namietkach
spochybrniovany termin, kedy sa mal skutok stat - skoré ranné hodiny dfia 20.10.2010, kedy ako
vodi¢ spolognosti VENER NOVA s.r.o. so sidlom v Banskej Stiavnici priviezol tovar do predmetnej
predajne v Banskej Stiavnici), ale predovsetkym o usveddujuce svedecké vypovede predovsetkym
priamej svedkyne J. R., o objektivnosti a hodnovernosti ktorych neboli zistené Ziadne pravne relevantné
pochybnosti, ale naopak, s jednozna¢ne usveddujucimi vypovedami tejto svedkyne, ktora obzalovaného
ako osobu, ktorej diia 20.10.2010 trzbu vo vySke 671,99 Eur osobne odovzdala s tym, Ze obZalovany
ju mal zase odovzdat v sidle poSkodenej spolognosti, bez akychkolvek pochybnosti identifikovala a
hodnoverne vysvetlila, pre€o s vynimkou zaznamu v zoSite nemohla predloZit aj doklad o prevzati
uvedenej sumy obZalovanym s jeho podpisom, koreSponduju aj dalSie vo veci vykonané dékazy, na
ktoré podrobne poukazal okresny sud v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku (aj krajsky sud
v tomto smere poukazuje predovdetkym na svedecké vypovede W. X. i T. H., tieZ poSkodeného Z.
M. i listinné dbkazy a z nich najm& uz spomenuty zdznam svedkyne J. R. v zoSite so zdznamami o
trzbach, konkrétne aj z 20.10.2010) a v neposlednom rade aj spravanie samotného obZalovaného v
inkriminovany den, ked tento aj podfa svojho vlastného priznania po navrate z Banskej Stiavnice vozidlo
poskodenej spolo¢nosti iba odstavil nedaleko sidla firmy a do prace viac nenastupil. Okresny sud svoje
skutkové zistenia dostato¢ne podrobne, vecne spravne a aj velmi presved&ivo odévodnil v napadnutom
rozsudku a na ich podklade dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného H. F.. Odvolaci
sud po preskumani veci vzhladom na uvedené dévody dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako



okresny sud, pretoze dbékazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného H. F. zo spachania Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho
odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto odvolaci sud za dévodné a neakceptoval
ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného H. F. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu sprenevery podla § 213 ods.
1 Tr. zak., priom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zakonu zodpovedajucim
sposobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym
pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného H. F., ktoré vo svojej podstate su
len opakovanim jeho obhajobnych vypovedi prednesenych uz pred okresnym sidom a s ktorymi
sa ten dostatoCne a vecne spravne vyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, nepovazoval
za opodstatnené a preto v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne oddvodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odratia slobody
a spbsobe jeho vykonu. UloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, ktory bol obZalovanému
H. F. podfa § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu
15 mesiacov, zohladiuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupern zavaznosti spachaného
trestného Cinu, ako aj pomery obzalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska Gcelu trestu, jeho
individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou. Aj tieto dévody, kedZe su
spravne, si odvolaci sud osvojil a odkazuje na ne. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne zakonné dévody na
zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k tymto vyrokom, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie
namietky obZalovaného. So zretefom na uvedené skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Zze okresny
sud rozhodol na zaklade nélezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zdkonom a kedze
nezistil pochybenie okresného sudu ani vo vyroku o nahrade Skody, ktory méa svoje opodstatnenie v
ustanoveni § 288 ods. 1 Tr. por., preto odvolanie obZalovaného H. F. ako nedévodné podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



