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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Gazovi¢ovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Kraj¢a, v pravnej veci navrhovatelky: R.. M. N., Z. V. X,
Z., zastupenej: FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského ¢&. 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi:
Slovenska republika - Narodna banka Slovenska, so sidlom ul. Imricha Karvasa €. 1, Bratislava, o
nahradu Skody, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dfia 04 aprila
2013, ¢.k. 7C 202/2011-226, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvého stupfia navrh; ktorym sa navrhovatefka domahala
zaplatenia nadhrady Skody vo vySke 6.800,- eur s 9,25 % urokom z omeskania rone od 19.04.2011 do
zaplatenia, podla zak. €. 514/2003 Z.z., o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci;
a odporcovi nepriznal nahradu trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze Urad pre finanény trh rozhodnutim
zo diia 21.03.2002 schvalil PODIELOVEMU DRUZSTVU SLOVENSKE INVESTICIE (dalej ,Druzstvo®);
ktorého ¢lenkou bola navrhovatelka od 20.12.2000; Prospekt investicie, pricom dria 02.06.2008 uzavrelo
Druzstvo s obchodnou spolo€nostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s. v likvidacii (dalej ,obchodnik s
cennymi papiermi®), Zmluvu o riadeni portfélia, ktorou sa obchodnik s cennymi papiermi zaviazal riadit
portfélio DruZstva ako jeho klienta v sulade so schvalenym Prospektom investicie a jeho dodatkami,
¢o zahffialo hospodarenie s portféliom klienta, sledovanie a vyhodnocovanie spravovaného portfdlia,
obstaravanie predaja cennych papierov z portfélia klienta, uschovavanie a spravu cennych papierov,
optimalizaciu portfélia a poskytovanie konzultacii a finanénych analyz, pri¢om sa zaviazal zabezpedit
mieru zhodnotenia portfdlia klienta vo vySke 8 % ro€ne. Mal preukézané, Ze Narodné banka Slovenska
rozhodnutim zo dnia 20.08.2008, ¢. OPK-9750-5/2007, ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu
vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk) za porusenie ust. § 54 ods. 2, § 73 ods. 1 pism. a/, § 74 ods.
1, ods. 7 pism. b/ zak. €. 566/2001 Z.z. a rozhodnutim zo dfia 22.04.2008, &. OPK-2744-5/2007-
PLP zmenila jeho povolenie na poskytovanie investiCnych sluzieb tak, Ze mu, okrem iného, povolila
poskytovanie investi¢nej sluzby podla ust. § 6 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/, b/, c/
zakona €. 566/2001 Z.z. a poskytovanie investiCnych sluzieb, investi¢nych €innosti a vedlajSich sluzieb
podla § 6 ods. 1 a 2 v spojeni s § 5 ods. 1 zak. €. 566/2001 Z.z. v Specifikovanom rozsahu. Zaroven
mal preukazané, Ze obchodnik s cennymi papiermi na zaklade vypovede Zmluvy o riadeni portfélia
zo dha 30. marca 2010 ukongil ¢innost vykonavanu pre Druzstvo, v suvislosti s &im Druzstvo
poziadalo Narodnu banku Slovenska, listom zo dria 15.04.2010, o preskumanie jeho postupu a vykon
dohladu na mieste dévodiac, Ze v dosledku vypovede zmluvy o riadeni portfélia zo strany obchodnika
s cennymi papiermi sa dostalo do zloZitej situacie a listom zo dfia 23.04.2010 ju poZiadalo o zjednanie



napravy v €innosti obchodnika s cennymi papiermi, pretoZe tento si vo&i nemu neplinil svoje zakladné
povinnosti, spocivajuce v zabezpec€eni zhodnotenia finanénych prostriedkov zverenych mu do spravy.
Rozhodnutim o predbeznom opatreni zo dia 12.07.2010 &. ODT-8305/2010 Narodna banka Slovenska
ulozZila obchodnikovi s cennymi papiermi povinnost zdrZzat sa nakladania s majetkom klientov, ktory
mu bol zvereny, bez jej pisomného suhlasu, ked na zaklade oznamenia Druzstva vzniklo dévodné
podozrenie z mozného poskodenia klientov a rozhodnutim zo dna 21.12.2010 ¢. ODT-8305-5/2010 mu
odobrala povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb. Pokial ide o aktualizaciu Prospektu investicie,
Druzstvo poZiadalo Narodnu banku Slovenska o schvélenie dodatku Prospektu investicie, ktory v8ak
nespinal zakonom stanovené naleZitosti a nakolko tieto neboli doplnené ani dodato&ne, rozhodnutim
zo diia 26.08.2010 &. OPK-5664/1-5/2010 Narodna banka Slovenska konanie o schvalenie dodatku
k Prospektu investicie zastavila a rozhodnutim zo dfa 30.05.2011 & ODT-10890-4/2010; z dévodu
nedodrziavania Prospektu investicie a nevykonania Ziadnych krokov smerujucich k uvedeniu do suladu
s udajmi v Prospekte investicie; zakazala DruzZstvu predaj majetkovych hodnét. Mal tiez preukazané,
Ze navrhovatelke (na jej Ziadost zo dfia 11.02.2011) na zaklade rozhodnutia predstavenstva zo dfia
10.12.2010 zaniklo uvedenym drfiom ¢€lenstvo v DruzZstve a vznikol jej narok na vyplatenie vyrovnacieho
podielu v sume 6.800,- eur, ktory si prihlasila do konkurzu vyhlaseného na majetok DruzZstva ako Upadcu
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnha 11.04.2011, &.k. 3K/95/2010-21, pravoplatnym dha
05.05.2011, avSak nakolko spravca konkurznej podstaty jej pohfadavku v celom rozsahu poprel, podala
proti nemu inciden¢nu Zalobu, o ktorej sa na Okresnom sude Bratislava | vedie konanie, ktoré zatial nie
je pravoplatne skonéené. Takto ustaleny skutkovy stav veci posudil po pravnej stranke podla ust. § 3 ods.
1,8§4,890ds.1,§150ds. 1, § 16 z&k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ust. § 415 a § 441 Obcianskeho zakonnika, § 59 ods. 1, §
222 ods. 1, 2, § 223 ods. 2, Obchodného zakonnika, &lanku 2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 35
ods. 1, 2 Zakona o dohlade, § 129 ods. 3 Zakona o cennych papieroch, v zneni t¢innom od 01.06.2010, a
dospel k zaveru, Zze navrhovatelka v konani nepreukazala naplnenie predpokladov zodpovednosti Statu
za 8kodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, ked nepreukazala vznik Skody, nespravny uradny
postup odporcu ani pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Konstatoval, Ze
NBS sa v suvislosti s uplatfiovanim jej zakonom vymedzenej pravomoci pri vykone dohladu v suvislosti
s aktualizaciou a dodrziavanim schvéleného prospektu investicii zo strany DruZstva nedopustila
tvrdeného nespravneho uradného postupu, nakolko Druzstvo tuto povinnost malo az od nadobudnutia
uginnosti novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 Zakona o cennych papieroch, t.j. od 01.06.2010,
pricom pravomocou urovat €i a do akych konkrétnych cennych papierov ma Druzstvo investovat
nedisponovala a nedisponuje vébec, ked v tomto smere je limitovana &lankom 20 ods. 1 Ustavy SR,
ktory jej neumozfioval priamo zasahovat do vlastnej ¢innosti DruZstva a jeho autondmnych vnutornych
majetkovopravnych vztahov, ktoré sa spravuju principmi ¢lenskej samospravy vyplyvajacich zo stanov
druZstva a ustanoveni Obchodného zakonnika, v sulade s ktorymi navrhovatelka dobrovolne vstupila
do zavazkového vztahu s Druzstvom a na zaklade individualneho slobodného rozhodnutia prevzala na
seba prava a povinnosti vyplyvajuce jej z Elenstva v Druzstve. V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost,
Ze navrhovatefka ako €lenka druZstva a investor vedela, Ze s takouto investiciou je spojené aj riziko
a doterajsi (propagovany) vynos nie je zarukou buducich vynosov, pricom ako &lenka druzstva mohla
prostrednictvom ¢&lenskej schodze ako najvysSieho organu druzstva uplathovat’ pravo riadit’ zaleZitosti
druZstva a kontrolovat jeho €innost. Zdéraznil, Ze Narodna banka Slovenska vykonavala dohlad nad
Druzstvom len v rozsahu vymedzenom ustanoveniami zdkona o cennych papieroch a investiénych
sluzbach, v zmysle ktorych bola opravnena kontrolovat' len zverejnenie schvaleného prospektu investicie
pred zacCatim verejnej ponuky a s u€innostou od 01.06.2010 i to, ¢i Druzstvo dodrziava schvaleny
prospekt investicie. Poukazal na to, Ze z hospodarskych vysledkov DruZstva uvedenych v polroénych a
ro¢nych spravach predkladanych Narodnej banke Slovenska v sulade so Zakonom o cennych papieroch
nevyplyvali indicie ani informacie o zhor3enej financnej situacii Druzstva, ktord by ohrozila vyplacanie
vyrovnavacich podielov &i podielov na zisku jeho ¢lenom a preto Narodna banka Slovenska vykonala
u obchodnika s cennymi papiermi v obdobi od 20.04.2010 do 06.05.2010 dohlad na mieste az na
z&klade podnetu DruZstva a informacii v lom uvedenych pricom zistila, Ze obchodnik s cennymi
papiermi neposkytoval pre Druzstvo investi€¢nu sluzbu riadenia portfélia v sulade so Zakonom o cennych
papieroch a investiCnych sluzbach. Zdbraznil, Ze navrhovatelka, hoci jej to umozZfovalo ust. § 251
ods. 2, § 243a ods. 4 a § 244 ods. 8 Obchodného zakonnika, nepodala v mene Druzstva proti
¢lenom predstavenstva ani proti clenom kontrolnej komisie druzstva Zalobu o nahradu Skody spésobenej
porusenim povinnosti pri vykone ich funkcie a poukazal na to, Ze navrhovatelka, ktora sa; v spolupraci s
dalsimi €lenmi druzstva; aktivne s dostato¢nou starostlivostou riadne a v€as nezaujimala o svoje prava
vocéi druzstvu a nasledky s tym spojené zanedbala prevenénu povinnost' vyplyvajucu jej z Obchodného



zakonnika ako ¢&lenke druzstva a pravne nasledky s tym spojené preto musi znaSat sama. Pokial
ide o tvrdeny vznik 8kody, uviedol, Ze navrhovatefka svoje finanéné prostriedky vloZila do DruZstva,
s ktorym bola v pravnom vztahu a preto iba Druzstvu vznikla povinnost vratit’ jej vlozené finanéné
prostriedky a iba ak by sa navrhovatelka nedomohla Ghrady svojich pohladavok proti Druzstvu, bolo
by zrejmé, Ze jej Skoda skutoCne vznikla, pripadne v akej vySke. Dospel tiez k zaveru, Ze v danej
veci nie je dana pri€inna suvislost medzi konanim Narodnej banky Slovenska a tvrdenym vznikom
8kody, ktord nemohla vzniknut tym, Zze navrhovatelka vlozila finanéné prostriedky do Druzstva, ale
iba v dosledku neschopnosti DruZstva vzhfadom na jeho nepriaznivu finanénu situaciu spinit svoje
zavazky z uzavretych zmluv. Navrhovatelka v8ak svoju pohlfadavku uplatnila v konkurze vyhlasenom
na majetok Druzstva ako Upadcu, spravca konkurznej podstaty ju poprel, a preto navrhovatelka podala
incidenénu Zalobu, o ktorej nadalej prebieha konanie. Zarover poukazal na skutoénost, Zze Skoda, ktora
navrhovatelke mohla vzniknut az v désledku nevymozitelnosti pohfadavky vo€i Druzstvu, nema pri€inu v
udajnej nec€innosti Narodnej banky Slovenska, ale vo finanénom hospodéareni Druzstva, pricom v konani
nebolo preukazané, Ze ak by Narodna banka zakrocila a €innost Druzstva alebo obchodnika s cennymi
papiermi pozastavila skér, pohladavka navrhovatelky proti Druzstvu by bola uspokojena. Dospel preto k
zaveru, Ze v konani nebolo preukdzané naplnenie zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za Skodu vzniknutu v désledku nespravneho uradného postupu Narodnej banky Slovenska. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani uspeSnému odporcovi ich nahradu nepriznal,
nakolko trovy konania priznat neziadal a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka domahajuc sa
jeho zmeny a vyhovenia podanému navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia napadnutého
rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna na dalSie konanie dbévodiac, Ze konanie ma inu vadu,
ktord& mohla mat’' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sud
prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).
Uviedla, Ze v suvislosti s vlozenim pefaznych prostriedkov do Druzstva nemohla predpokladat, Ze
dohlad Narodnej banky Slovenska nad Prospektom investicie je len formalny a preto; vychadzajuc z
garancie Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu; sa spoliehala na to, Ze jej Skoda nevznikne.
Zdbraznila, Ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principmi pravneho $tatu, ktorych
sucCastou je aj princip pravnej istoty, v zmysle ktorého su organy verejnej moci povinné postupovat
v sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi tak, aby bol ich postup zo strany subjektov prava
predvidatelny. Nestotoznila sa s argumentaciou odporcu, ktory poukazoval na to, Ze vykonaval dohlad
nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét podfa ust. § 135 ods.
1 zak. €. 566/2001 Z.z., av8ak nie dohlad nad jeho celkovou &innostou a nesuhlasila so zaverom
sudu prvého stuphia, Ze neexistuje pri€inna suvislost medzi Skodou a poruSenim zakonnych povinnosti
Narodnou bankou Slovenska, spocivajucim v nespravnom vykone dohfadu. Dovodila, Ze povinnostou
Narodnej banky Slovenska podfa ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych papieroch bolo zistovanie a
vyhodnocovanie informacii a podkladov o €innosti dohliadanych subjektov; medzi ktoré patrili aj Druzstvo
a obchodnik s cennymi papiermi; a ramci tohto dohladu bolo jej povinnostou zistovat vSetky informécie
a podklady o dodrziavani, resp. nedodrzZiavani Prospektu investicii, ako aj o inych rizikach, vratane
rizik, ktoré mohli viest k ohrozeniu zadujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj jej zaujmov.
Poukazala na to, Ze Narodna banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole Druzstva zistila, Zze z
hladiska rizikovosti portfélia ma nedostatoéne rozloZzené portfolio; tvorené zmenkou jediného emitenta
- spolo€nosti Cl HOLDING, a.s., ktory v tom ¢ase akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi;
av8ak sa uspokojila s tym, Ze toto portfélio bolo nasledne rozloZzené do troch zmeniek, vystavenych
spoloénostou Cl HOLDING, a.s. a spolo€nostami Cl Reality, s.r.o. a GLOBAL production s.r.o., ktoré
boli taktiez 100 % dcérskymi spolo¢nostami Cl HOLDING, a.s., a teda nadalej akceptovala stav, Ze
celé portfélio Druzstva bolo rozloZené a investované do subjektov prepojenych s Cl HOLDING, a.s.
a obchodnikom s cennymi papiermi. Napriek zisteniu, Ze obchodnik s cennymi papiermi dlhodobo
vo svojej Cinnosti pre Druzstvo; minimalne od roku 2008 do roku 2011; poruSoval zakon o cennych
papieroch vo viacerych podstatnych ohladoch, nevyuzila ; okrem uloZenia pokuty vo vySke 10.000 eur;
svoje kompetencie v zmysle Zakona o cennych papieroch a neprijala Ziadne nasledné kontrolné ani
iné vyznamnejSie opatrenia, ¢o napokon vyustilo do nedostupnosti prostriedkov vioZzenych do Druzstva
v roku 2010 a az rozhodnutim zo dfia 04.03.2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odfala licenciu
na jeho €innost a rozhodnutim zo dfia 30.05.2011, . ODT-10890-4/2010, zakazala Druzstvu preda;j



majetkovych hodn6t z dévodu neaktualnosti Prospektu investicii, ktord u€elovo ustélila az od maja 2010,
hoci udaje zahrnuté do Prospektu boli v skuto€nosti neaktualne dlhodobo spatne k 31.12.2006 a udaje
0 subjektoch s ktorymi je Druzstvo majetkovo prepojené boli neaktualne minimalne od 01.10.2009.
Zdéraznila, Ze prebiehajuce konkurzné konanie, v ktorom prihlasila svoju pohladavku, jej nebrani
podat navrh na nahradu Skody proti Statu a nerobi jej navrh pred€asnym, ked povinnostou sudu
bolo skumat, i aktualny stav konkurzného konania objektivne vylu€uje moznost jej uspokojenia, ako
veritela v konkurznom konani a ak ano, v akom rozsahu, priom sud pri tomto hodnoteni nemal
vychadzat az z kone€ného rozvrhového uznesenia konkurzného sudu (rozsudok NajvySsieho sudu
Ceskej republiky zo diia 11. aprila 2012, sp.zn. 29Cdo/4968/2009), ale bol povinny zohladnit uz
napr. spravy ustanoveného spravcu konkurznej podstaty o stave daného konkurzu, ked ani zakon
€. 514/2003 Z.z. nevyzaduje predchadzajuce vysporiadanie sukromnopravnych vztahov a pripusta
regresnu nahradu. V tejto suvislosti uviedla, Ze v konkurznej podstate Druzstva, ako Upadcu, nie
su Ziadne prostriedky, cely majetok je tvoreny hypotetickymi pohladavkami z neukonéenych sudnych
sporov proti Narodnej banke Slovenska, Garanénému fondu investicii, i poistovni Chartis Europe a inym
odporcom, a preto aktualny stav konkurzu vylu€uje moznost uspokojenia jej pohladavky z konkurzu.
Napokon namietala, Ze zo zapisnic o pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné
dokazy vyziadané prvostupriovym sudom, resp. predloZzené u&astnikmi konania neboli riadne vykonané
spbsobom podla § 129 ods. 1 O.s.p.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny potvrdit, ked prvostupfiovy sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucelom
spolahlivého zistenia skutkového a pravneho stavu veci, pri€om mu z jeho €innosti (na sude prvého
stupnia prebiehajucich konani v skutkovo a pravne analogickych veciach) boli zname aj iné délezité
skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Poukazal na to, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup Narodnej banky Slovenska a navrhovatelka sa v podanom odvolani iba u&elovo
snazi dodato&ne navrhovat vykonanie dalSich pravne irelevantnych dékazov, ktoré oddaluju vydanie
rozhodnuti vo veci a vyfabulovat fiktivnu existenciu jeho Udajného nespravneho postupu, a to za stavu,
ked nevyuZila vSetky moznosti na uplatnenie a vymoZenie svojho naroku, nepodala Ziadny navrh proti
¢lenom predstavenstva ani ¢lenom kontrolnej komisie DruZstva, ktori boli zodpovedni za jeho riadenie,
za hospodarenie a nakladanie s jeho majetkom. Zdéraznil, Ze Narodna banka Slovenska, ktora mohla pri
vykonavani dohladu nad dohliadanymi subjektmi konat iba na zaklade Ustavy, v medziach, v rozsahu a
spdsobom vyplyvajlcim zo zakona, postupovala v stlade s Ustavou SR a platnymi pravnymi predpismi,
nebola nedinna, nespdsobila Ziadne prietahy a pri svojom postupe vodi Druzstvu a obchodnikovi
s cennymi papiermi dodrziavala zakonnom stanovené pravidla, na zaklade ktorych mohla ukladat
sankcie dohliadanému subjektu len za porusenie povinnosti, ktoré mu boli uloZzené zakonom. Uviedol,
Z7e Narodna banka Slovenska kompetenciami, na ktoré poukazuje navrhovatelka, disponovala az od
ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zdkona o cennych papieroch, teda az od 01. juna 2010, kedy
boli povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené o povinnost dodrziavat
schvaleny Prospekt investicie, a teda az odvtedy mohla dohliadat na to, ¢i Druzstvo schvaleny Prospekt
investicie dodrziava, priCom pokial ide o povinnost aktualizovat’ Prospekt investicie, tato bola Druzstvu
uloZzend az novelizovanym ust. § 127 ods. 4 Zakona o cennych papieroch od 01. januara 2009. Narodna
banka Slovenka mohla teda kontrolovat len to, &i si DruZstvo plni informacné povinnosti o verejnych
ponukach majetkovych hodnét, &i informacie zverejfiované Druzstvom obsahuju nalezZitosti predpisané
zdkonom a ¢i Druzstvo ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét zverejfiuje finanéné
spravy v zmysle pévodného ust. § 130 Zakona o cennych papieroch, priom nemohla potvrdzovat
spravnost’ finanénych ukazovatelov Druzstva. Zdbéraznil, Ze vo vztahu k Druzstvu nebola Narodna
banka Slovenska necinna, nakolko vydala relevantné rozhodnutia, nedopustila sa Ziadnych prietahov
a postupovala iba v rdmci jej opravneni v sulade s Ustavou SR, Zakonom o cennych papieroch
a Zakonom o dohlade nad finanénym trhom. V nadvaznosti na rozsudok Najvy3sieho sidu Ceskej
republiky, sp.zn. 29Cdo/4968/2009; na ktory navrhovatelka v konani poukazovala; uviedol, Ze z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze nemozno zmieSavat' posudenie otazky vzniku Skody pri zodpovednosti Statu
za 8kodu spdsobenu vykonom verejnej moci s otazkou zodpovednostnych narokov oséb uvedenych v
ust. § 3 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani a preto objektivna zodpovednost Statu; ak existuje iny
diZznik; je zodpovednostou subsididrnou, a preto najskér musia byt vyuZité vSetky zakonné moznosti
veritela voci inym dlZznikom a musi byt jednoznane a nespochybnitelfne preukazané naplnenie vdetkych
predpokladov vzniku tejto zodpovednosti. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze skuto€na existencia
pohladavky navrhovatelky a jej vySka sa bude zistovat v ramci incidenénych sudnych konani a az
nasledne, ak jej pohladavka proti Druzstvu nebude méct byt uspokojena v ramci konkurzu, méoze



navrhovatelke vzniknut Skoda. K ndmietke navrhovatelky, ktora vytykala sudu prvého stupria nespravny
procesny postup pri vykonavani listinnych dékazov uviedol, Zze v zapisnici o pojednavani sice nie je
osobitne uvedené, Ze na pojednavani boli precitané urcité listiny alebo ich presne oznadené &asti, avak
Z nej jasne vyplyva, Ze prvostuphovy sud jednotlivé dékazy nachadzajuce sa v sidnom spise oboznamil
a presne Specifikoval, pricom o skuto€nostiach z nich vyplyvajucich mal sud vedomost aj z inych
konani vedenych proti Statu na rovnakom skutkovom a pravnom zéklade; v ktorych maju navrhovatelia
rovnakého pravneho zastupcu; a teda dokazovanie v tomto smere ani nebolo potrebné vykonat.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v medziach dévodov podaného
odvolania, ktorymi je viazany, vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

V posudzovanej veci vykonal sud prvého stupna vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dovodnosti navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala
zaplatenia nahrady Skody, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal odporca na svoju
obranu (§ 120 ods. 1,4 O.s.p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 O.s.p.
dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver,
Ze v danej veci neboli splnené zakonné podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
navrhovatelke nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska, priCom na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia § 3 ods. 1, § 4, § 9 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov, ust. §415 a
§ 441 Obcgianskeho z&konnika, § 59 ods. 1, § 222 ods. 1, 2, § 223 ods. 2, Obchodného zakonnika, €lanku
2 ods. 2, 3 Ustavy Slovenskej republiky, § 35 ods. 1, 2 Zakona o dohlade, § 129 ods. 3 Zakona o cennych
papieroch, v zneni u€innom od 01.06.2010 a svoje dévody, pre ktoré navrhu navrhovatelky nevyhovel aj
dostatoCne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil, priom sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi
skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi
sporovych stran a désledne posudil opodstatnenost vietkych pravne a skutkovo relevantnych namietok
uCastnikov suvisiacich s predmetom konania, a preto odévodnenie jeho rozhodnutia je presvedcivé.
Obsah odvolania navrhovatelky nie je spésobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého rozsudku
sudu prvého stupfia z hlfadiska nim uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutoCnosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stupna
zalozil svoje rozhodnutie. V odvolacom konani tiez nevySlo najavo, Ze by konanie, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, trpelo takou vadou, ktora by mala za nasledok vecnu nespravnost
rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

Sud prvého stuprfia postupoval spravne, ked v danej veci zistoval zakladné predpoklady vzniku
objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu Narodnou bankou Slovenska pri vykone dohladu
v zmysle zdkona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého musia byt su€asne splnené tri podmienky, a
to: 1/ existencia 8kody ako majetkovej ujmy vyjadritefnej v peniazoch, 2/ nezdkonné rozhodnutie
alebo nespravny uradny postup sudu a 3/ pri¢inna suvislost medzi skodou (nemajetkovou ujmou) a
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze Urad pre finanény trh rozhodnutim zo dfia 21.03.2002
schvalil Druzstvu Prospekt investicie, pri ktorom DruZstvo pozZiadalo o schvalenie jeho dodatku spolu
s prilohou - zapisnicou z riadnej ¢lenskej schddze Druzstva zo diia 09.01.2003, avSak v upozorneni
zo drfia 13.05.2003 ho oboznamil o splneni podmienok pre schvalenie tohto dodatku a zaroven
upozornil, Ze nie je povinny preverovat pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v Prospekte
investicie, s vynimkou identifikaCnych Udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét a
opravnenosti os6b Prospekt podpisujucich. Dfia 02.06.2008 bola medzi Druzstvom ako klientom a
obchodnou spoloénostou CAPITAL INVEST, o.c.p., a.s., ako obhospodarovatelom, uzavreta Zmluva o
riadeni portfélia podla ust. § 43 zak. &. 566/2001 Z.z., o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach,
predmetom ktorej bol zavazok obchodnika s cennymi papiermi hospodarit s portféliom DruZstva,
pravidelne sledovat a vyhodnocovat spravované portfélio, obstaravat predaj cennych papierov z
portfdlia, ndkup cennych papierov a prvé nadobudnutie cennych papierov od emitenta do portfélia
Druzstva, v sulade so schvalenymi prospektami investicii, uschovavat a spravovat cenné papiere
nachadzajuce sa v portfdliu Druzstva, uskuto¢riovat optimalizaciu a taktické zmeny v portféliu Druzstva



a poskytovat mu konzultacie a finan&né analyzy, pri€¢om podla Prilohy &. 2 k Zmluve sa obchodnik
s cennymi papiermi zaviazal zabezpedit mieru zhodnotenia portfélia vo vySke 8 % roéne. Medzi
ucastnikmi nebolo spornym, Ze Narodna banka Slovenska; po vypovedi Zmluvy o riadeni portfélia
zo dia 30.03.2010 zo strany obchodnika s cennymi papiermi; rozhodnutim zo dna 21.12.2010, ¢&.
ODT-8305-5/2010, odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych
sluzieb, rozhodnutim zo dria 26.08.2010 &. OPK-5664/1-5/2010 zastavila konanie o Ziadosti Druzstva
na schvalenie dodatku k Prospektu investicie a rozhodnutim zo dria 30.05.2011 &. ODT-10890-4/2010;
z dévodu nedodrziavania Prospektu investicie a nevykonania Ziadnych krokov smerujucich k uvedeniu
do suladu s udajmi v Prospekte investicii; zakazala Druzstvu predaj majetkovych hodnét. Navrhovatelka
bola &lenkou Druzstva od 20.12.2000 az do 10.12.2010, kedy jej na zaklade rozhodnutia predstavenstva
Druzstva &lenstvo zaniklo a vznikol jej narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu v sume 6.800,- eur
so splatnostou do 10.06.2011 (&. I. 55 spisu), pri€om na zaklade Dohody o Uprave niektorych prav a
povinnosti vystavilo Druzstvo navrhovateflke vlastni zmenku R. XXXX splatnu na videnie na zmenkovu
sumu 6.800,- eur, ktory narok si navrhovatelka prihlasila do konkurzu; vyhldseného na majetok DruZstva
uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dnha 11.04.2011, &.k. 3K/95/2010-21, pravoplatnym dha
05.05.2011, av8ak nakolko jej pohlfadavka bola spravcom konkurznej podstaty v celom rozsahu popreta,
podala proti spravcovi konkurznej podstaty incidenénua Zalobu.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava navrhovatelky na nahradu Skody bolo ustanovenie
§ 9 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého Stat zodpoveda za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym
postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenl nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su¢asnom (kumulativhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je existencia nespravneho uradného postupu, za ktory sa podfa ust. § 9 zakona &. 514/2003 Z.z.
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
Méze vsak ist o akukolvek &innost spojend s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo ciefov tejto
¢innosti, priCom spravnost Uradného postupu je nutné posudzovat i z hladiska ucelu, k dosiahnutiu
ktorého postup Statneho organu smeruje.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfa, Ze postup Narodnej banky Slovenska
pri vykone dohladu nad &innostou Druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, ktory mal podla
navrhovatelky spocivat v tom, Ze oneskorene zistila neaktualnost Prospektu investicii Druzstva a
neprijala dostatocné opatrenia a sankcie, ktoré by zabranili nevymozitelnosti pohladavky navrhovatelky
voci Druzstvu spOsobenej dlhodobym porusovanim Zakona o cennych papieroch zo strany obchodnika
s cennymi papiermi pri plneni Zmluvy o riadeni portfélia uzavretej medzi nim a Druzstvom, nemozno
povazovat za nespravny uradny postup, ktory by zakladal zodpovednost odporcu za Skodu podfa zakona
¢. 514/2003 Z.z.

V tejto suvislosti je Vv prvom rade potrebné zdéraznit, Ze Narodna banka Slovenska bola pri vykone
dohladu limitovana Clankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého Statne organy mézu
konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial ide o tvrdeny nespravny uradny postup spocivajuci v poruseni povinnosti Narodnej banky
Slovenska dohliadat na aktualizaciu Prospektu investicii, tento v konani preukazany nebol, nakolko
povinnost aktualizovat Prospekt investicie bola Druzstvu ulozena az na zaklade novelizovaného
ustanovenia § 127 ods. 4 zak. & 566/2001 Z.z. o cennych papieroch v spojeni s ust. § 125¢ ods.
1. zakona ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch s U¢innostou od 1. januara 2009, a preto ked
Narodna banka Slovenska nemohla mat povinnost kontrolovat plnenie povinnosti, ktord Druzstvu zakon
neukladal, je z povahy veci vyluené, Ze by sa v tejto suvislosti dopustila tvrdeného nespravneho
uradného postupu.



Rovnako je vylu€eny nespravny uradny postup Narodnej banky Slovenska pri vykone dohladu nad
plnenim povinnosti Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét dodrziavat
schvaleny Prospekt investicie, ked' tato povinnost bola Druzstvu uloZzena az od 1. juna 2010 novelou
ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch, vykonanej zakonom &. 129/2010
Zz.

Sud prvého stupha postupoval spravne, ked sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatelky, ktora
poukazovala na povinnosti Narodnej banky Slovenska v oblasti skimania rizikovosti portfélia Druzstva,
nakolko zakon ¢&. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky
majetkovych hodndt v tomto smere Ziadne povinnosti a preto ani Narodnej banke Slovenska z neho
nevyplyvala povinnost, ktord by mohla porusit a dopustit sa tak tvrdeného nespravneho uradného
postupu. V tejto suvislosti mozno poukazat i na skutoCnost, Ze z obsahu Zmluvy uzavretej medzi
Druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej podstatou bol vykon finanénych operacii
za u€elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych nastrojov a inych operacii suvisiacich
s riadenim portfélia Druzstva, ¢o v praxi znamenalo, ze obchodnik s cennymi papiermi obchodoval
vo vlastnom mene na uUCet Druzstva, Cize riziko nieslo samotné DruZstvo, ktoré bolo iniciatorom
celého obchodu a davalo pokyny na nakup, & predaj toho ktorého finanéného nastroja (Clanok Ili
bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch), teda iSlo o
sluzby, na ktoré Druzstvo - ako klient - vyuzivalo obchodnika s cennymi papiermi na vlastné riziko
s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je zaru€ena. Na druhej strane, navrhovatelka si
ako €lenka Druzstva, ktoré uvedenym spésobom zhodnocovalo portfélio, musela byt vedoma toho, Ze
vyvoj na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat a odhadnut s tym, Ze az do rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska zo dna 21.12.2010 & ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi
s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, vykonaval obchodnik s cennymi
papiermi tuto ¢innost' ako regulovanu Narodnou bankou Slovenska a ¢innost Druzstva, ktorého bola
navrhovatelka v rozhodnom &ase ¢lenkou, spifiala znaky investovania s finanénymi prostriedkami,
disponibilnymi za u€elom ich zhodnocovania na vlastné riziko s neistym vynosom z vloZenych investicii.
Za danych okolnosti zodpovednost' Statu nemdze nahradzat’ primarnu zodpovednost obchodnika s
cennymi papiermi voci Druzstvu, ¢i sekundarnu zodpovednost’ Druzstva voci navrhovatelke.

V suvislosti s opatreniami Narodnej banky Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni
zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi papiermi pri €innosti vo&i Druzstvu, povaZzuje odvolaci
sud za spravny zaver prvostupfiového sudu, ktory opatrenia Narodnej banky Slovenska smerujice k
obchodnikovi s cennymi papiermi, ktorému rozhodnutim zo dria 08.01.2008, €. OPK-9750/3/2007, ulozila
pokutu vo vyske 16.596,96 eur (500.000,- Sk), po zruSeni a vrateni veci na dalSie konanie Bankovou
radou Narodnej banky Slovenska, opatovne rozhodnutim zo dfia 20. augusta 2008 €. OPK-9750-5/2007,
pokutu vo vySke 9.958,18 eur (300.000,- Sk) a nasledne mu rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, &.
ODT-8305-5/2010, odobrala povolenie na poskytovanie investi€nych sluzieb, vyhodnotil ako dostatocné.

Opéatovne je potrebné zdéraznit, ze postup Narodnej banky Slovenska bol v sulade s &lankom 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon, a postup Narodnej banky Slovenska;
v medziach Ustavy SR a platnych a u&innych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov; nemozno
povaZovat za nespravny iba z dévodu, Ze sa nezhoduje so subjektivnymi predstavami navrhovatelky o
rozsahu &innosti Narodnej banky Slovenska ako organu dohladu.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna,
Z2e Narodna banka Slovenska pri vykone verejnej moci postupovala v rozsahu svojich kompetencii
danych jej zakonom, nedopustila sa Ziadneho pochybenia a nepostupovala ani spésobom nezluditelnym
s ochranou zakladnych prav a ludskych slobéd, teda jej postup nemozno kvalifikovat ako nespravny
uradny postup v zmysle ust. § 9 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.

Skoda ako kategéria obgianskeho prava sa chape ako ujma, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a je objektivne vyjadritelna v peniazoch, t. j. vSeobecnym ekvivalentom a je napravitelna
poskytnutim majetkového plnenia, teda predovsetkym poskytnutim pefiaznych prostriedkov. Skutoénou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetku poskodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou, priom v konani pred sudom povinnost tvrdenia i dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti
vznik 8kody tvrdit, avSak aj riadne preukazat, zataZzuje poSkodeného.



Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze narok na nahradu skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom, ktora mala poskodenému vzniknat v désledku nevymozitelnosti
pohladavky proti subjektu, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, méze byt v obfianskom sudom
konani UspeSne uplatneny az vtedy, ak posSkodeny - navrhovatel nemdze dosiahnut uspokojenie
svojej pohladavky v konkurznom konani. Spravne preto prvostupriovy sud konstatoval, Ze nakoflko
navrhovatelka svoju pohfadavku; ktora je predmetom tohto sporu; uplatnila v konkurze vyhlasenému
na majetok Druzstva uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 11.04.2011 &. k. 3K/95/2010-21,
ktoré konkurzné konanie stale prebieha a prebieha aj konanie o incidenénej Zzalobe navrhovatelky
vyvolanej popretim predmetnej pohladavky spravcom konkurznej podstaty, Skoda jej eSte nevznikla, a
navrh bol preto podany pred€asne, ked narok na nahradu Skody proti Statu by mohla navrhovatelka
uspesne uplatnit iba vtedy, ak by preukazala, Ze sa uspokojenia jej pohladavky domahala v konkurznom
konani bezuspesne. Z uvedeného vyplyva, ze nemozno povazovat za naplneny ani dalsi predpoklad
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, ktorym je existencia samotnej Skody (analogicky rozhodnutie
Najvyssieho sudu zo dna 31. maja 2006, sp. zn. 4Cdo/199/2005, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 4Cz/110/84, publikované pod &. 4/87 vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, je stale pouzitelné).

Pri¢inna suvislost' je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty, ktory vyzaduje, aby
protipravne konanie (nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby
protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik Skody, vratane jej rozsahu, nasledkom tejto pri€iny. Nestaci iba
pravdepodobnost pri€innej suvislosti, &i okolnosti nasved&ujucej jej existencii; pri¢innu suvislost treba
vzdy preukazat. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol a podla tedrie tzv. adekvatnej pricinnej suvislosti, je pricinna suvislost dana
vtedy, ak je 8koda podla vieobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom
protipravneho ukonu.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatelka v konani nepreukazala pricinnu
suvislost medzi tvrdenym nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska a vznikom Skody,
ked v konani nebolo preukazané, Ze v pripade, ak by Narodna banka Slovenska; hoci v rozpore so
svojimi kompetenciami; pristupila uz skor k odfiatiu povolenia obchodnikovi s cennymi papiermi na
poskytovanie investi¢nych sluZieb, pripadne k zakazu predaja majetkovych hodndt DruzZstva, bola by
navrhovatelke zo strany DruZstva uhradena pohladavka vo vySke 6.800,- eur, ktora jej vznikla titulom
naroku na Uhradu vyrovnacieho podielu v suvislosti so zanikom jej Clenstva v DruZstve.

Pokial ide o namietku navrhovatelky, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predpisanym spdsobom, odvolaci sud ju povazuje za nedévodnu a ucelovu, ked z obsahu zapisnic
0 pojednavani pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze u&astnici boli riadne oboznameni s obsahom
listinnych dékazov, a to nielen zaloZenych v spise, ale aj ostatnych dbkazov, spolo¢nych pre vsetky
konania a nachadzajucich sa v spisoch Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 19C/56/2011, 7C/194/2011
a 7C/206/2011.

Sudu prvého stupria teda nemozno vytykat' Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri skutkovom
a pravnom posudeni otazky vzniku naroku navrhovatelky na nahradu Skody, ktora jej mala vzniknat
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska pri vykone dohlfadu nad €innost'ou Druzstva
a obchodnika s cennymi papiermi, prifom navrhovatefka neuviedla ani vo svojom odvolani Ziadne
nové skutoCnosti, ktoré by odévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky odvolacim sudom a sud
prvého stupfia sa v ramci predmetného konania vyporiadal so vietkymi relevantnymi skuto&nostami
uvadzanymiv podanom navrhu a po dékladnej ivahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou
upravou, pricom svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo odévodnil, a preto ani v tomto smere namietky
navrhovatelky nemozno povazovat za opodstatnené.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom rozsahu ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. a uspeSnému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal



navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ mu trovy odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 vety prvej O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



