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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pajstunska &. 5, ICO 35 724 803, zastipeného Tomasom Ku$nirom, s. r. 0. so
sidlom v Bratislave, Pajtunska &. 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni C. X. $tatnej ob&ianke Slovenskej
republiky bytom Y., X. XXXX/XX-X, za u€asti vedlajSieho ucastnika popri odporkyni Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS" so sidlom PreSov, Nam. legionarov 5, zastipeného JUDr. Jaroslavou
Oravcovou, advokatkou sp sidlom Vranov nad Toplou Dobrianskeho 1651, o zaplatenie 5.925,76 eur s
prislusenstvom na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 2. decembra
2014 €. k. 9C/123/2014- 83 jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje
Odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi popri odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dna 2. decembra 2014 &. k. 9C/123/2014- 83 ulozil odporkyni zaplatit
navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 5169,28 eur s urokom z omeSkania zo splatok
za obdobie od 20.03.2011 do 03.11.2012 vo vyske 91,52 eur a s roénym uUrokom z omeskania zo sumy
5169,28 eur od 04.11.2012 do zaplatenia atrovy konania 861,61,-eur a v ¢asti o zaplatenie sumy 756,48
eur s urokom z omeskania vo vySke 143,21 eur zo splatok splatnych za obdobie od 21.03.2010 do
21.02.2011 pocitany do 03.11.2012 navrh zamietol. Vychadzal zo skutkového zistenia, podla ktorého
odporkyna uzatvorila dfia 21.12.2007 so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava zmluvu o splatkovom
uvere €. 0373130625, v ktorej sa banka zaviazala poskytnut odporkyni uver vo vyske 126. 000,- Sk a
to jednorazovo a bezhotovostne. V konani bolo preukazané, ze Slovenska sporitelfia a.s. poskytla
odporkyni uver vo vySke 126.000,- Sk, teda 4.182,43 eur, ktoré mala tato splacat po 1.899,00 Sk,
teda 63,04 eur mesacne, priCom datum prvej splatky bol dohodnuty na def 20. 01. 2008. Konecna
splatnost Uveru bola urena za defi 20.12.2017. Odporkyria Uver riadne nesplacala a ku driu postupenia
pohladavky zmluvou o postipeni pohladavky predstavoval celkovy dlh z titulu nesplatenej istiny
5.700,28 eur a z titulu zmluvnych drokov 1.168,01 eur a ostatné prislusenstvo. Predmetom konania
podla navrhu navrhovatela bolo neuhradenych 94 splatok vo vyske 5.925,76 eur, a to splatky od
21.03.2010 do konecnej splatnosti do 20.12.2017, pri€om navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost
splatok splatnych po 3.11.2012. | ked' v danej veci i$lo o zmluvu o Uvere uzavretd podla Obchodného
zakonnika, podla nazoru okresného sudu svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitelskom
Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sudu
na posudzovanie namietky premi€ania z takejto zmluvy, hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika,
je potrebné pouzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakon o spotrebitelskych Gveroch je svojou
povahou obcianskopravnym predpisom a je potrebné podporné pouzitie Obc&ianskeho zakonnika pre



posudzovanie preml¢ania dlhu. Uvedenému zaveru zodpoveda aj pravna Uprava zakona €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa u€inného aj v ¢ase uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podfa ktorého
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouZiju sa primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Na preml€anie sud musel prihliadat v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitefla €. 250/ 2007 Z.z. ex offo. Za preml&ané preto povazoval
splatky splatné pred viac ako tromi rokmi spatne pred podanim navrhu, teda splatné od 21.3.2010 do
21.2.2011, ktoré si tiez navrhovatel uplatfioval vo vyske 756,48 eur spolu s urokom z omeskania 143,21
eur spolu vo vySke 899,69 eur. Sud navrhovatelovi priznal len splatky, ktoré nie si premi€ané a su
splatné tri roky pred podanim navrhu, ktory navrh bol podany 13.3.2014, ako aj splatky, ktorych
splatnost’ nastala v dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 142 ods.2 O.s.p., podla pomeru Uspechu a nelspechu v konani, prevazne uspesny
bol navrhovatel. Vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 2 pism.
a), b) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 497 ods. 1 a § 502 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a jeho navrhu vyhoviet resp. rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Uviedol, Ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54
Obcianskeho zakonnika len na kiupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti
Obgianskeho zakonnika , ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zakonnika , zmluva o Uvere bola
upravena len v Obchodnom zakonniku. V ddésledku toho sa podla nazoru odvolatefa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni § 879f ods.3 Obcianskeho
zakonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych tkonov vzniknutych pred 1.1.2008.
Zmluvu o uvere uzavretu pred 1.1.2008, kde bol diznik spotrebitelom tak, ako v danom pripade,
nie je mozné posudzovat podla ustanoveni § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo
zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu
ucastnikov. Okresny sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
tykajuce s a premicacej doby. Poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 M Cdo 3/2011 a6 M Cdo/4/2012 , rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a v Trnave, ako aj na
komentar. Zastava preto nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenych splatok spolu s prisluSnym
urokom z omeskania z kazdej splatky.

K odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila ani odporkyna ani vedlajsi u€astnik popri odporkyni.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p,,
pretoZe pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sidu v prejednavanej veci vzhfadom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premliania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhlfadom na r6zne upravenu dizku premi€ania.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolatel prezentoval uZ po€as konania pred okresnym sudom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikaénej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver



ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlhSia premiCacia doba Stvorroéna (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na
majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou trojroénou preml¢acou dobou
v Ob¢&ianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/20089.).

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) tak, ze na vsetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, ze na vSetky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika. Obciansky zakonnik bude
pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky premiCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci ucinnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava prevazujicu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit aj doposial
platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto
okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

K tvrdeniu odvolatela, ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti ObcCianskeho
zakonnika, nie na Uverovu zmluvu podla Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika U¢inného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpske;j legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz naleZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat’ v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a G€innou a s dévodovou spravou
k naslednej novelizacii zakonom ¢&. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych
foriem spotrebitelskych zmldv je len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu byt aj iné
zmluvy. Zmluva uzatvorena Gcastnikmi spifia sucasne naleZitosti typovej zmluvy podia zakona &.
634/1992 Zb. v zneni G€innom a platnom ku dnu uzavretia zmluvy, a to § 23a ods. 2, podla ktorého
na spotrebitel'ské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, pouziju sa primerane
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako spravne uviedol okresny sud.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku okresného sudu potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze uspesnej odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko si narok na nahradu trov odvolacieho konania navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo
spisu im ani ziadne trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



