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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a ¢lenov senatu
Zlatici Lukagikovej a Ludmily Simekovej v trestnej veci obZalovaného I. N. pre obzvlast zavazny zlogin
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, v Casti v Stadiu pokusu podla
§ 14 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom dria 31.03.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany : I. N., narXX.XX.XXXX v O.
trvale bytom B. L., K. XX/XX,

sa uznava vinnym, ze:

z priestorov objektu Polnohospodarskeho druzstva Klas Cata dfia 26.09.2011 v &ase o 19.58 hod.
poslal z telefonneho Cisla +XXXXXXXXXXXXX na mobilné telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX, ktorého
uzivatefom je R.. V. N., SMS spravu s obsahom textu: ,Dufam ze si precital odkaz ktoru sme ti nechali
v schranke! Splnis nase poziadavky mas od nas pokoj no nie uvidis! Mas tyzden na to aby si to

dbsledku ¢oho R.. V. N. dha 27.09.2011 tuto skuto€nost’ telefonicky oznamil na linku 158 a v presne
nezistenom Case pred poslanim tejto SMS spolonym konanim s dalSou najmenej jednou doposial
blizSie nestotoznenou osobou do postovej schranky umiestnili na oploteni nehnutelnosti nachadzajice;j
sa vo O. €. XXX pri hlavnej brane tohto objektu, ktorého vlastnikmi st R.. V. N. a E. N., bielu zalepenu
obalku zabalenu v zelenom igelitovom vrecku, adresovanu na meno N., ktorej obsahom bol list s textom,
ktory vyhotovili z vystrizkov pismen abecedy blizSie nezistenych novin a Easopisov s obsahom: ,,Oklamal
si toho koho si Nemal do 18.9 Priprav 250000 eur.... ina€ Creva ti Budu plavat v Hrone ozveme sa ti BM
POLICIU VolAS BEZ DOHodY skape$ aNI NEVIeS keDY*, pricom k naslednému odovzdaniu penazi
uz nedoslo,

teda:

spolo€nym konanim iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, pricom
uvedeného konania sa dopustil v umysle spdsobit inému Skodu velkého rozsahu, pri€om k dokonaniu
trestného Cinu v ¢asti Skody velkého rozsahu nedoslo,

tym spachal:

obzvlast zavazny zlodin vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1
ako dokonany a v odseku 4 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:



Podla § 189 odsek 4 Trestného zdkona zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pismeno j) Trestného
zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona nepodmieneény trest odiatia slobody v trvani 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ho sud zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zdkona mu uklada ochranny
dohlad v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby Krajského prokuratora v Nitre prejednal sud trestnu vec proti obZzalovanému
I. N. a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obZalovaného, poSkodeného R..
V. N., svedkov W. X., B. O., W. E., preCitanim svedeckych vypovedi E. N., Y. K., V. Q., O. M,,
precitanim znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, vypoc€utim
znalcov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave R.. F. B. a Ing. B. W., vypo&utim
vySetrovatela W.. L. M., precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, Ze pozna poskodeného N., z videnia, raz
ho pan O. poziadal o odvoz obilia od N. do Hronoviec panovi M.. Pouziva telefén zn. Nokiu C2. Dha
26.09.2011 bol v praci, €o bolo preverované u jeho veduceho pana X.. V tom ¢ase pracoval v SBS Gama
Grup a strazil objekt Polnohospodarskeho druzstva PD Klas Cata, noéné sluzby vykonavaju dvaja, lebo
su tam dve stanovistia. V minulosti vlastnil dva mobilné telefony zn. NOKIA 3100, jeden telefén toho typu
dal byvalému kolegovi W. E. zacCiatkom roka 2010. Predtym ako zacal pouzivat NOKIA C2, pouzival
mobilny telefon NOKIA N95, ktory vybral na pausal v r. 2008 a pouzival ho do leta 2011. Potom asi 3 dni
pouzival telefén NOKIU 3100 a potom si zobral novy pausal na NOKIU C2. Nevedel uviest ¢o urobil s
telefdbnom NOKIA 3100. Nevie ako sa na vydieracsky list dostalo jeho DNA. Mal rézne p6zicky, v Postovej
banke, vo VUB, v Slovenskej sporitelni, platil vyZivné na deti, najomne a ostatné bezné vydavky, ale
zavazky stihal platit. Ako byvaly policajt poberal vysluhovy dochodok. Venoval sa hraniu na automatoch,
no nepovazuje sa za gamblera. Poznal majetkové pomery poskodeného ako byvaly policajt, vedel, Ze
objekt patri N.. Chodil v r. 2011 okolo objektu kde bola umiestnena schranka s najdenym listom. Mal v
drzbe SIM kartu s rakuskym telefonnym &islom v januari 2012, ktord pouzival v mobile NOKIA N95. Difia
25.09.2011 asi 0 18.50 hodine nastupil do prace a pracoval do 26.09.2011 do 7.00 hod. rano, opatovne
asi nastupil do zmeny dria 26.09.2011 od 19.00 do 07.00 hod. rano dha 27.09.2011.

Poskodeny R.. V. N. uviedol, Ze byva s manzelkou v lesoparku O. €. XXX asi 20 rokov, v septembri 2011
mal telefonat, manzelka zdvihla mobil, ked pachatefl volal, ze hfada N.. Na druhy defi medzi 19.00 - 20.00
hodinou priSla SMS na mobil t.&.XXXX XXX XXX, Ze vydiera¢ ziada 250.000 eur, aby pripravili peniaze,
Ze ich navstivia. Zaroven tam bolo uvedené, Ze si ma vybrat poStovu schranku, kde sa nachadzaju
inStrukcie. List nevybrali, volali policiu, iba sa pozreli do schranky a videli, Ze je tam igelitova taska s
listom. Hned priSla policia, vybrali list, kde ich pachatel nielen vydieral, ale sa vyhrazal aj brutalnou
vrazdou. Poziadal policiu o ochranu. Pozadovanu Ciastku by vedeli zaplatit. Obzalovaného nepozna.
Nema uvery ani pdzi¢ky, ani Ziadnych nepriatelov. Pokial by ich navstivila nejaka osoba s ohladom na
velkost ich domovej nehnutelnosti a pozemkov, mohla by nadobudnut dojem, Ze su majetni.

Znalci R.. F. B. a R.. B. W. z odvetvia kriminalistickd bioléga a kriminalistickd expertiza - zamestnanci
KEU PZ Bratislava, ktori vypracovali znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ
Bratislava CES: B.-N.-BA-S.-XXXX/XXXX predniesli znalecky posudok v zhode s jeho pisomnym
vyhotovenim a uviedli, Ze im bol predloZzeny porovnavaci material z vyteru sliznice obZalovaného, tato
porovnavacia vzorka bola predloZena za u€elom porovnania s vysledkami DNA analyzy stép expertom
oznadenych &.6-5, 6-6, ktoré boli na KEU PZ Bratislava skiimané pod CEZ: B.-N.-BA-S.-XXXX/XXXXX.
Z porovnavacej vzorky bukalneho vyteru bola vzata DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme
na urcenie pohlavia a v 15-tich STR systémoch. Ziskany DNA profil bol porovnany s DNA profilmi
zistenymi s vy3Sie uvedenymi stopami €.6-5 a €.6-6. Z porovnania vyplynulo, Ze osoba, od ktorej
pochadza porovnavacia vzorka, je vylu¢enda ako pdvodca &asti biologického materidlu zmiedanej €. 6-5.
Z porovnania vSak tiez vyplynulo, Ze DNA profil zisteny zo stopy €. 6-6, je kombinaciou DNA profilu



porovnavacej vzorky, ktora bola odobrata z bukalneho vyteru obZalovaného a e3te daldej inej osoby.
Pre stopu €.6-6 bola vyvratena pravdepodobnost’ s akou by nahodne vybrany jedinec z nasej populacie
svojim DNA profilom spadal do DNA profilu zmieSanej biologickej stopy €. 6-6 a tato pravdepodobnost
je 14,06 biliard. Pravdepodobnost vylu€enia ndahodného prispievatela je teda viac ako 99,999 %, ¢o je
pravdepodobnost’ hranigiaca s istotou. K vypracovaniu znaleckého posudku mali k dispozicii original
vyhrazného listu. Pouzity lepiaci prostriedok by mohol mat’ vplyv iba na UspeSnost DNA analyzy v tom
zmysle, Ze by nebol zisteny DNA profil, ale uz zisteny vysledok to neovplyvriuje, rovnako ani kvalita
pouzitého papiera vystrihovaného &i uz z novin alebo ¢asopisov alebo z iného materialu nepozmeni
znaky DNA profilu. Samotné médium (lepidlo) teda nema na porovnanie Ziadny vplyv.

Svedok W.. L. M., prislusnik OKP OR PZ Levice uviedol, Ze vysluch obvineného prebiehal za pritomnosti
obhajcu Standardne, obvineného riadne poudil v zmysle jeho procesného postavenia, pokial ide o
vysluch obvineného v nepritomnosti obhajcu, tam vyuzil obvineny svoje pravo a nevypovedal. To o je
zaprotokolované v zapisniciach je pravdivé, podpis na zapisniciach je jeho, zapisnice si mohol obvineny
precitat a tieto podpisal.

Svedok W. X. uviedol, Ze v septembri r. 2011 pracoval v PD Klas Cata v bezpeénostnej sluzbe ako
straznik SBS-ky. Bol nadriadeny obZalovaného, robil plan zmeny. Viedol knihu zmien, kde sa zapisuje
meno SBS-kéra, identifikacné Cislo, datum, podpis a €as, kedy nastupil do zmeny a kedy zmenu ukongil.
V sluzbe boli vZdy dvaja Clenovia, od pondelka do piatka sa robilo od 19.00 hodiny do 07.00 hodiny
a cez vikendy a sviatky denné aj no¢né, na dennej bol jeden a na nocnej boli dvaja. Na noénej boli
dvaja z dévodu, Ze su to dve stanovistia vzdialené od seba 1 km. No¢na sluzba sa zagina o 18.50 za
pritomnosti oboch sluziacich, zapiSu sa do knihy a jeden z nich ide na druhé stanoviste. Kazdé dve
hodiny sa robia obchadzky po celom aredli a takto sa 5x striedaju obaja SBS-kari a robia obchadzky az
do rana. Obchddzka z jedného stanovista do druhého trva asi 45 minut. Po&as sluzby, ktord vykonavali
v PD Klas Cata sa navzajom stretavali iba v momente, ked jeden za&inal a druhy kongil obchddzku raz
za dve hodiny. Vykryva& mobilného operatora sa nachadza asi 2 km od PD v asti Bifia kolénia. Vedel,
Ze obZalovany cestoval za pracou do Rakuska do lyZiarskeho centra po€as zimnej sezény, bol tam aj
pred r. 2011. Ku skutku vydierania poSkodeného sa nevedel vyjadrit.

Svedok B. O. k veci uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna, tento ho neovplyviioval ako ma vypovedat.
Obzalovany poznal poSkodeného tak, Ze bol s nim pre obilie u poSkodeného, bolo to par rokov dozadu,
vtedy priSiel obZalovany do kontaktu s poSkodenym mozno na minutu, dlho tam neboli, obilie viezli panovi
M.. Nema vedomost' o tom, Ze by obZalovany a poSkodeny boli mimo toho jedného razu v kontakte.
Nevedel uviest aky mobilny telefén pouzival obZalovany v r. 2011, mal dve €isla. Ku skutku vydierania
posSkodeného sa nevedel vyjadrit.

Svedok W. E. uviedol, Ze obZalovany mu daroval mobilny telefén NOKIA, ked pracovali ako SBS-kari v
Mochovciach v r. 2009 alebo 2010. Typ telefonu nevedel povedat, predlozil ho vySetrovatelovi na policii.
Do mobilného telefénu dal kartu s t.&.: 0902 XXX XXX, ktoré ma aj v suasnosti. S obzalovanym mal
iba pracovny vztah. Mobilny telefén NOKIA, ktory mu poskytol obZalovany, bol bledomodrej farby, nebol
vyklapaci, pouzival ho asi mesiac - dva, potom ho mal doma, nepozival ho a SIM kartu si vlozZil do iného
telefonu. PoSkodeného nepozna. Ku skutku vydierania poSkodeného sa nevedel vyjadrit.

Z precitanej vypovede svedkyne E. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze v septembri roku 2011 niekto
telefonoval z rakuskeho telefénneho Cisla na mobilny telefén jej manzela pana N. a hfadal ho. Na druhy
deni asi 0 20,00 hod. priSla manzelovi vyhrazna SMS sprava z tohto Cisla na mobil, kde bolo uvedené,
Ze si maju vybrat schranku, Ze tam maju list, maju pripravit peniaze a nemaju volat policiu. Na dalSi defi
rano nasli v schranke zastréenu zelenu igelitku, preto volali policiu. ObZalovaného nepoznala, iba raz
priSiel s panom O. pre obilie, bolo to asi pred piatimi rokmi. Su majetnejsi, €o poznat z nehnutelnosti
a vozidla.

Z precitanej vypovede svedkyne Y. K. vyplynulo, Ze je druzkou obzalovaného, ku skutku sa vyjadrit
nevedela, vyjadrila sa k ich finan¢nej situacii, kde uviedla, Ze jej druh pobera vysluhovy déchodok
a vyplatu, mali dlhy, obZalovany uhradzal aj vyZivovaciu povinnost a poistky, v8etko toto ona
zabezpecCovala a ostatné, €o zostalo, pouzili pre vlastnu potrebu. Z penazi, ktoré mali, dokazali uhradit’
vSetky dlhy aj vyZit. ObZalovany sa venoval hazardnym hram. ObZzalovany mal prijem asi 1250 eur,
priemerna vySka ich mesaénych vydavkov bola asi 820 eur. Ku skuto€nosti &i jej druh pouzival mobilny



telefén znacky Nokia 3100 sa odmietla vyjadrit. Nevedela sa vyjadrit, €i jej druh pouzival rakusku SIM
kartu.

Z precitanej vypovede svedka V. Q. z pripravného konania vyplynulo, Ze poznal obZalovaného, ked
zacal chodit do PD Klas Cata, kde pracoval ako straznik. Do sluzby nastupoval o 19,00 hodiny vecer a
na druhy defi rano o 07,00 hodine kond&il sluzbu. Do sluzby nastupovali vzdy dvaja, pri€om jeden sluzil na
jednej stanici a druhy na druhej stanici. Kazdé 2 hodiny robili ohliadku svojej asti objektu. Po¢as sluzby
sa s kolegom pri ohliadke stretli raz za 2 hodiny na chvifu. S obZalovanym mal Cisto pracovny vztah.
Nezddveroval sa mu. Vie, Ze vlastnil mobilny telefén vytahovaci, nevedel uviest znacku. Mal vedomost,
Ze obZalovany chodieval za pracou do Rakuska.

Z precitanej vypovede svedka O. M. z pripravného konania vyplynulo, Ze pracoval u poSkodenych ako
robotnik. O tom, Ze mal niekto poSkodeného vydierat zaregistroval, lebo tam boli policajti kazdy den.
Pos&kodeny mu uviedol, Ze maju nejaké problémy, ale neuviedol aké. ObZalovaného poznal, videli sa asi
2 alebo 3 krat, vie Ze robil v SBS - sluzbe. Na obZalovaného nemal telefonicky kontakt. So svedkom O.
sa poznal. Ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Z precitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava J.: B.-N.-
BA-S.-XXXX/XXXXX z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz vyplynulo, Ze v
lepenom spoji obalky sa nachadzaju prevazne Cierne textilné vlakna, ktoré mdézu pochadzat z réznych
druhov textilnych vlakien a si vhodné na blizSiu druhovu identifikaciu a porovnavanie s pripadnym
predlozenym porovnavacim materidlom. Anonymny list bol poslany v beZne dostupnej obédlke formatu
C5 so samolepiacou chlopriou. List je vyhotoveny na bezne dostupnom bielom papieri formatu A4.
List je vyhotoveny z vystrizkov pismen pochadzajucich z plnofarebnych tlacovin. Na rubovej strane
vystrizkov sa nachadzaju fragmenty textov. Identifikaéna hodnota vystrizkov pismen neumoZzhuje blizSie
Specifikovat ich povod. Na zaklade uvedeného nie je mozné urcit tituly tlaCovin. Sporna listova zasielka
ma vydieragsky charakter.

Z preditaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: B.-
N.-BA-S.-XXXX/XXXXX z odboru kriminalistickej identifikacie vyplynulo, Ze predloZzené vecné stopy
Cislo 2. - igelitovy mikroténovy sacok zelenej farby, €islo 3. - papierova obalka a &islo 6. papierovy
list, boli podrobené daktyloskopickému skumaniu, pri¢om na povrchu vecnych stép neboli skimanim
zviditelnené upotrebitelné daktyloskopické stopy. Vecné stopy boli odstipené ku skimaniu na oddelenie
biolégie a genetickej analyzy KEU PZ.

Z preditaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: B.-N.-
BA-S.-XXXX/XXXXX z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyzy vyplynulo, Ze z
vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil zisteny zo stop &islo 1 - 1 pochadza najmenej od troch
0s0b a nie je vhodny na indentifikaciu. Z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profily zistené zo stop
Cislo 6 - 5 a &islo 6 - 6 pochadzaju najmenej od dvoch oséb. DNA profily zo stop Cislo 6 - 5 a Cislo 6 - 6
boli len porovnané v narodnej databaze DNA profilov. V indexoch DNA profilov stép zaistenych z miest
trestnych Cinov, podozrivych, obvinenych a pravoplatne odsudenych osbdb, neboli zistené DNA profily,
ktoré by boli su¢astou DNA profilov uvedenych zmieSanych biologickych stép. Vzhfadom na uvedené
nebolo vykonané poZadované porovnanie.

Z preéitaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: B.-N.-
BA-S.-XXXX/XXXX vyplynulo, Ze s DNA profilom vzorky oznaéenej ,l. N.“ bol porovnany s DNA profilom
zistenym zo stopy expertom oznadenej islo 6 - 6 (strih zo slova ,in&&"), ktora bola na KEU PZ skiimana
pod CEZ: PPZ-N.-BA-S.-XXXX/XXXXX. Z uvedeného porovnania vyplyva, ze DNA profil zisteny zo
stopy expertom oznacenej Cislo 6 - 6 je kombinaciou DNA profilu porovnavacej vzorky bukalného vyteru
oznalenej ako ,Norbert N.“ a eSte dalSej inej osoby. Na zaklade pocetnosti znakov tvoriacich DNA
profil tejto zmieSanej stropy je mozné stanovit pravdepodobnost, s akou nahodne vybrany jedinec
z nasej populacie by svojim DNA profilom spadal do DNA profilu tejto zmieSanej biologickej stopy.
Pravdepodobnost vylu¢enia nahodného prispievatela je vacsia ako 99,99 %. Osobu, od ktorej pochadza
porovnavaci material oznaceny ,|. N.“ nie je mozné vylucit ako pdvodcu v Casti biologického materialu
v uvedenej zmieSanej biologickej stope.



Z preditaného znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava CES: B.-N.-
BA-S.-XXXX/XXXX z odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyzy vyplynulo, Ze DNA
profil porovnavacej vzorky oznacenej ,,B. O. bol porovnany s DNA profilmi zistenymi zo stdp expertom
ozna&enych &islo 6 - 5 (strih zo slova ,priprav*) a &islo 6 - 6 (strih zo slova ,ina&"), ktoré boli na KEU PZ
skumané. Z uvedeného porovnania vyplyva, Ze osoba, od ktorej bola predloZzena porovnavacia vzorka
oznaCena ,B. 0. je jednoznaéne vyluCena ako pbévodca &asti biologického materialu v uvedenych
zmiedanych biologickych stopach.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplynulo, Ze
obzalovany nebol doposial priestupkovo prejednavany.

Zo spravy Obce Pohronsky Ruskov z miesta bydliska obZalovaného vyplynulo, Ze Zije na adrese v
Pohronskom Ruskove v bytovom dome v spolo¢nej domacnosti s druzkou, vedie usporiadany spésob
Zivota, je priatelsky a v obci oblubeny. Jeho spravanie nebolo prerokivané komisiou verejného poriadku.
Iné skutoCnosti obci neboli zname.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich sihrnne, nezavisle od toho, €i tieto obstaral
sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného
I. N. vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podfa § 20 k § 189 odsek
1 ako dokonany a v odseku 4 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podlfa § 14 odsek 1
Trestného zakona, tak po stranke subjektivnej aj objektivnej, pretoze spoloénym konanim poskodeného
hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal, pri¢om uvedeného konania sa dopustil v
umysle spdsobit’ inému Skodu velkého rozsahu, pricom k dokonaniu trestného &inu v asti Skody velkého
rozsahu nedo$lo.

Na zaklade odvolania obZalovaného a pokial ide o vyrok o treste i odvolania Krajského prokuratora v
Nitre, bola vec predloZzena na rozhodnutie na Krajsky sud v Nitre, ktory Uznesenim sp.zn.4To 7/2014
zo diia 15.04.2014 zrusil prvostupnové rozhodnutie v celom rozsahu a vec vratil sudu |. stupfa, aby ju
znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol a prikazal sadu I. stupria, aby:

- verifikoval nepriamy dékaz sveddiaci o osobnej u€asti obZalovaného na spachani skutku a to znalecky
posudok KEU PZ Bratislava, ktorym bolo potvrdené, Ze odobratda DNA obZalovaného je totozna s
DNA profilom z vyhrazného listu, dal§im znaleckym posudkom znaleckého ustavu, ktory je vedeckym
pracoviskom,

- tymto dékladne zistil skutkovy stav,

- venoval v Casti vyroku o treste pozornost pri aplikacii ustanovenia § 39 Trestného zakona, t.j.
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, nakolko jeho pouzitie u obZalovaného Okresnym sudom
Nitra sa javilo Krajskému sudu nepreskumatelné.

V nadvaznosti na vySSie uvedeny pokyn Krajského sudu v Nitre v zruSujicom uzneseni, Okresny sud
Nitra zistoval, & na uzemi Slovenskej republiky pdsobi iny znalecky ustav okrem Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ, ktory by sa zaoberal vypracovavanim znaleckych posudkov v odvetvi
kriminalistickej biologie a genetickej analyzy, priCom zistil, Ze iny znalecky Ustav na naSom uzemi
nepdsobi, avdak pdsobi tu ako znalecka organizacia spolo¢nost, s nazvom Ustav kriminalistiky a
kriminolégie, s.r.o. so sidlom v Bernolakove, ktoru spolo€nost sud pribral diia 05.08.2014 do konania
na vypracovanie znaleckého posudku z odboru kriminalistika, odvetvie geneticka analyza uznesenim,
voci ktorému procesné strany nepodali opravny prostriedok. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia
06.09.2014 a po pravoplatnosti tohto uznesenia bol spis predloZeny znaleckej organizacii za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku. Nakolko kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave aj po
telefonickych a pisomnych urgenciach sudu ako i znaleckej organizacie odmietol poskytnut’ su€innost
a zaslat' znaleckej organizacie vzorky bukalneho vyteru obZalovaného, musel tieto zabezpedit’ sud a
urobil tak na zaklade prikazu dfa 12.02.2015 za sucinnosti kriminalistického technika OKP OR PZ Nitra,
ktoré vzorky si prevzal priamo od technika zastupca znaleckej organizacie a na podklade tohto bol dha
10.03.2015 dorugeny na Okresny sud vypracovany znalecky posudok.

Po vypracovani znaleckého posudku bolo vo veci opat’ nariadené hlavné pojednavanie na 31.03.2015,
na ktorom bolo doplnené dokazovanie v zmysle pokynu Krajského sudu v Nitre, na ktoré bol predvolany



i zastupca znaleckej organizacie a sucasne este pred hlavnym pojednavanim bola vyziadana sprava od
Slovak Telecom, a.s. ohladne uskutoc¢fiovania hovorov cez BTS stanice.

Sud dopliiujuc dokazovanie vypoc&ul na hlavnom pojednavani znalca W.. V. W., ktory vypracoval znalecky
posudok a oboznamil listinné doklady nachadzajuce sa v spise a spravu Slovak Telecom, a.s.

Znalec W.. V. MatuSek z ustavu kriminalistiky a kriminoldgie s.r.o. z odboru kriminalistika odvetvia
geneticka analyza na hlavhom pojednavani predniesol znalecky posudok v zhode s jeho pisomnym
vyjadrenim na ¢&l. 613-630 a dodal, Zze vysledky vySetrovali v systéme resp. v 13 systémoch ako je
uvedené v posudku. NevySetrovali v systéme Penta D a Penta E a D2S1338, D19S5433. Boli schopni
porovnat DNA v 13 systémoch zo stopy 6-5, 6-6, mali k dispozicii vysledky kriminalistického ustavu PZ
Bratislava, z ktorych vyplyva, Ze obe stopy predstavuju zmes biologického materialu pochadzajuceho
minimalne od 2 oséb. Uviedol, Ze kazdy jedinec mdZe mat v jednom systéme maximalne dva znaky.
Jeden zdedeny od matky a druhy od otca. V pripade, Ze sa analyzou v jednom systéme zisti viac ako
dva znaky, je zrejmé, Ze sa jedna o zmes biologického materialu minimalne dvoch jedincov. U obidvoch
stop bola tato skuto€nost’ zistena. PriCom obZalovany N. nemdze byt pdvodcom ani jednej Easti primesi
v stope 6-5, na druhej strane pokial ide o stopu 6-6 vo v3etkych systémoch, ktoré boli schopni porovnat,
boli v stope 6-6 zistené znaky, ktorych nositelom je aj obZalovany N.. V troch systémoch boli zistené
znaky DNA navySe, ktoré poukazuju na to, Ze ich pévodcom je ind osoba ako p. N.. Neporovnavali
bukélny vyter obZalovaného s vyhraznym listom. Porovnat vzorky DNA N. s vyhraznym listom by uz
pravdepodobne nebolo mozné s odstupom 2,5 alebo 3 rokov. Uviedol, Ze lepidlo zasadnym spésobom
nemdze ovplyvnit vysledok analyzy, m6ze ho len stazit v tom zmysle, Ze namiesto kompletného DNA
urcitej osoby ziskate Ciasto€ny dojem a profil, ktory sa v systémoch DNA konkrétnym znakom zhoduje.
Uviedol, Ze i oby&ajnym chytenim papiera do ruky je mozné ziskat DNA profil. Pokial ide o stopou 6-6
tak sa jedna o stopu minimalne 2 jedincov. Slovi¢ko 4 bolo v posudku pouzité pre obidve stopy 6-5 a 6-6
dokopy. Tato zmes mohla vzniknat takym spdsobom, Ze sa jej dotkli 2 a viac 0oséb, priCom poradie sa
urcit neda, da sa len konstatovat, ktora primes je vo vaé3om mnozstve, a ktora ¢ast primesi je zastupena
menej. Dospeli teda k rovhakym zaverom ako kriminalisticky a expertizny ustav PZ v Bratislave. Podla
oboch znaleckych posudkov sa DNA obZalovaného nachadzala na stope islo 6-6.

Zo spravy Slovak Telecom, a.s. na ¢l.634 vyplynulo, Ze technologicka siet zachytava telefonické
hovory prostrednictvom bunky tzv. ,BTS* alebo ,cell-id“ v Ease zaciatku telefonickej komunikacie, takze
technicky nie je mozné, aby v rovnakom &ase bol telefonicky hovor prendSany dvoma bunkami naraz,
avSak technicky je mozné, aby hovor zacal v pokryti jednej bunky a nasledne bol prenaSany bunkami
dal$imi, no v realnom vypise sa zaznamenavaju bunky, prostrednictvom ktorych bola komunikécia
zacata.

Po takto doplnenom dokazovani a po precitani listinnych dokazov predloZenych obZalovanym, ohladne
jeho zamestnania a pri Ziadnych dal$ich navrhoch na doplnenie dokazovania procesnymi stranami, sud
opatovne vo veci rozhodol v otdzke viny rovnako ako v pdvodnom rozsudku tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku z nasledovnych dévodov.

Ulohou sudu v danom pripade bolo posudit vo svetle vykonaného rozsiahleho dokazovania vSetky
mozné skutkové verzie, a to pri reSpektovani zasady prezumpcie neviny a z nej vyplyvajucej zasady
in dubio pro reo. Pri vlasthom hodnoteni pomerne rozsiahleho dékazného materialu, ktory mal sud
k dispozicii ¢ uz vo forme vypovede obzalovaného, svedkov, poSkodeného, €i listinnych dékazov a
zaverov znaleckych posudkov, sa sud zameral na podstatné body jednotlivych vypovedi, na vnatornu
logiku a konzistentnost' tychto vypovedi a zvlast na ich sulad alebo nesulad s objektivnymi dokazmi a
zakladnou logikou priebehu udalosti.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

K spachaniu trestného ¢inu zakon predpoklada splnenie dvoch podmienok - musi ist o protipravny
¢in a jeho znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. Predpokladom trestnej zodpovednosti je
bezpelné zistenie pri¢inného pbésobenia konania obzZalovaného na spoloCenské vztahy chranené
Trestnym zédkonom a toho, Ci toto konanie obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete obZaloby s upravou skutku v tom zmysle, Ze sud zo skutku vypustil Cast’ skutkovej



vety tykajlucej sa toho, Ze na miesto €inu bola vyslana vyjazdova skupina policie a vypustil vysledky
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, nakofko tieto skuto&nosti sice vyplynuli
z dokazovania, no jedna sa o zaistovacie ukony organov €innych v tresthom konani a o vykonané dokazy
v trestnom konani a tieto nepredstavuju objektivnu ani subjektivnu stranku trestného ¢inu.

Sucasne aj po doplneni dokazovania bolo preukdzané, Ze skutok vykazuje znaky obzvlast zavazného
zlo€inu vydierania podfa § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1 ako dokonaného a v odseku 4 pismeno
b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona, a su€asne bolo preukazané,
Ze tento spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky tejto skutkovej podstaty
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, pretoZe iného hrozbou nasilia a hrozbou inej tazkej ujmy
nutil, aby nie€o konal, pri¢om tohto konania sa dopustil v umysle spésobit inému Skodu velkého rozsahu,
pricom k dokonaniu €inu v &asti 8kody velkého rozsahu nedoSlo, nakolko poZadovana suma nebola
poskodenym p. Kudelom po zainteresovanim policie do pripadu obzalovanému N. vyplatena.

Z takéhoto konania je obZalovany usved&ovany skuto¢nostou, Ze predmetny mobilny telefén, respektive
mobilny telefén znacky Nokia 3100 ako je uvedeny v skutkovej vete v minulosti obZalovany vlastnil a tento
pouzival a taktiez sdm obZalovany potvrdil, Ze v ¢ase o 19,58 hodine dfia 26.09.2011, t.j. v Case kedy
bola z telefonneho gisla + XXXXXXXXXXXXX na mobilné telefonne Cislo + XXXXXXXXXXXX posledna
vyhrazna SMS sprava poskodenému p. Kudelovi, sa nachadzal v objekte Polnohospodarskeho druzstva
Klas Cata.

Dalej je obzalovany usved&ovany jednak listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise oboznamenymi a
vykonanymi na hlavhom pojednavani ako i znaleckymi posudkami Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru, znaleckym posudkom Ustavu kriminalistiky a kriminolégie s.r.o. a tiez
jednotlivymi vykonanymi vysluchmi svedkov a znalcov a poSkodeného p. N., ktory popisal ako mu bolo
volané na mobilny telefon, o kolkej a z akého telefénneho Cisla a tiez ukazal SMS spravu, ktora mu
bola zaslana na jeho mobilny telefon, popisal ako naSiel vyhrazny list, ktory nasledne zaistila policia,
uviedol tiez, Ze poZiadal o policajnu ochranu, ktord mu bola poskytnuta, t.j. v mieste jeho bydliska sa
od zaistenia vyhrazného listu stale nachadza policia, €o bol zrejme dévod, pre¢o nedoslo k dokonaniu
skutku, kedZe policiu si tam mohol vS§imnut’ ktokolvek prechadzajuci okolo, pripadne ktokolvek sledujuci
okolie obydlia poSkodeného. PoSkodeny sa taktiez vyjadril k tomu, Ze v mieste jeho bydliska je zname,
Ze je majetny a je to evidentné i z velkosti jeho obydlia. Vypoved poSkodeného potvrdila i svedkyria N.,
manzelka poskodeného.

Pokial ide o usved&ujuce dbékazy, sud poukazuje najma na spravu spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s.
(€1.62 a634), z ktorej vyplyva, Ze telefonicky hovor sa uskuto€riuje prostrednictvom BTS stanice, ktora
ma dosah niekolko desiatok kilometrov, to znamena, Ze obZalovany pokial sa nachadzal v predmetnom
a inkriminovanom ¢&ase v priestoroch objektu Polnohospodarskeho druZstva Klas Cata dia 26.09.2011
o 19,58 hodine, nachadzal sa v blizkosti tohto vykryvata mobilného operatora. Preto pokial bolo
posland vyhrazna SMS sprava z telefonneho Cisla, ktoré je evidované na jeho meno (zistenie na ¢1.90
a ¢l.114) v &ase, ked sa nachadzal na mieste, odkial mala byt tato vysielana - Bitia Cata, éast Kol6nia
(¢1.105-106), je krajne nepravdepodobné, aby tak urobila za neho ina osoba, navyse pokial iSlo o objekt
Polnohospodarskeho druzstva, ktoré ma svoju rozlohu a kde nema pristup vo ve€ernych hodinach ina
nepovolana osoba a on sa v tom ¢ase na danom mieste v praci realne nachadzal.

Sud taktieZ poukazuje na vypis hovorov (€l. 90-91), ktory potvrdzuje vypoved poskodeného pana N.,
Ze mu z tohto telefénneho disla, ktoré je podla pripisu spolo¢nosti Orange (¢l.113) evidované na
obzalovaného, den pred skutkom volal pachatel, priom volané bolo z Pohronského Ruskova, €o je
bydlisko samotného obzalovaného. Na €.1.174 je zaevidované, Ze obZalovany pouzival viac telefénnych
Cisiel suCasne.

Vy&Sie uvedenym bolo preukazang, Ze z telefonneho &isla evidovaného na obZalovaného bola poslana
SMS sprava drnia 26.09.2011 a bolo tiez predtym dfia 25.09.2011 volané na telefénne &islo poskodeného,
pricom mobilny telefén obZalovaného bol lokalizovany vysielatom dia 25.09.2011 v mieste bydliska
obZalovaného a diia 26.09.2011 v Bifia - Cata &ast Kol6nia (¢1.191-198), kde sa obZalovany reélne podlia
jeho tvrdeni ako i vypovedi svedkov vypovedajucich na hlavhom pojednavani ako i vypisu zo sluzobne;j
knihy dochadzok (&1.51), nachadzal.

Taktiez zo znaleckého dokazovania a znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru odboru prirodovedného skiumania a kriminalistickych analyzy, ako i vypovedi
znalcov R.. B. a Ing. Matejova vyplynulo, Ze DNA obZalovaného bola zaistena na stope oznalenej
kriminalistickym technikom ako &islo 6 - 6 (strih zo slova ,inac"), t.j. vo vnutri igelitového vrecka, vo
vnutri obalky, priamo na vystrihnutych pismenach slova ,ina¢“. DNA obZalovaného bola teda zaistena
na vecnom dbkaze, ktory sa nachadzal zabaleny v obalke, ktora bola zabalena v igelitovom sacku a



tento sa nachadzal v schranke poskodeného. Pravdepodobnost vylu€enia nahodného prispievatela bola
zistend viac ako 99,999 %, €o je pravdepodobnost hrani€iaca s istotou. Spravnost tychto zisteni a tychto
vysledkov Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave bola verifikovana dal8im znaleckym
posudkom a to znaleckym posudkom Ustavu kriminalistiky a kriminoldgie, s.r.o., ktorym boli zistené
rovnaké zavery ako vysSie uvedenym znaleckym posudkom, ¢im bola potvrdena pritomnost DNA profilu
obZalovaného na zaistenom vyhraznom liste. Je sice pravda, Ze tato znaleckd organizécia nezistovala
totoZznost DNA s vyhraznym listom, avSak po odobrati vzorky obzalovanému vyS$la zhodna DNA ako
v znaleckom posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ v Bratislave a tento KEU porovnal
vzorky obZalovaného s vyhraznym listom, a kedZze oba posudky, t.j. Ustavu kriminalistiky aj KEU su
totoZné, je nutné konstatovat, Ze tymito bola priamo verifikovana u€ast obZalovaného na prejednavanom
trestnom Cine.

Sud poukazuje tiez na to, Ze obZalovany v minulosti minimalne 1-krat navstivil poSkodeného, to
znamena, Zze poznal pomery poskodeného a to aj ako byvaly policajt a taktiez s poukazom na velkost
nehnutelnosti poSkodeného, mal obZalovany vedomost o tom, Ze poSkodeny je majetny, obZalovany
chodil okolo obydlia poSkodenych, o priznal vo svojej vypovedi a taktieZ teda vedel, kde byvaju a kde
maju umiestnenu postovu schranku.

Pokial ide o skutoCnost, Ze sa jednalo o poslanie SMS spravy z rakuskej SIM karty, sud dava do
pozornosti, Ze sam obZalovany priznal, Zze vlastnil rakisku SIM kartu, i ked priznal, Ze to bolo az v
obdobi zimy roku 2012, sud vSak v tejto suvislosti dava do pozornosti vypoved svedka Dekanyho,
ktory na otazky predsedni¢ky senatu potvrdil, Ze v zimnych mesiacoch chodil obZalovany pracovat do
Rakuska do zimného lyziarskeho strediska, a vyslovne uviedol, Ze sa to stalo aj pred zimou v roku 2011
(nejde o omyl a chybu v zapisnici ako za¢al namietat obZalovany na poslednom hlavnom pojednavani,
svedok tuto skuto€nost uviedol vyslovne na otazku sudu, pri¢om sud dava do pozornosti, Ze nema dévod
zhorSovat postavenie obzalovaného). Preto je vysoko pravdepodobné, Ze vlastnil na tieto ucely aj SIM
kartu s rakuskym telefénnym Cislom pred ¢asom spachania skutku.

Obzalovany je nepriamo usvedCovany i svedeckou vypovedou svedka X., ktory bol nadriadenym
obZalovanému v préci, ktory vykonaval stréznu sluzbu ako zamestnanec SBS sluzby v objekte
Polnohospodarskeho druZstva Klas Cata, a ktory popisal ako nastupuiju jednotlivi zamestnanci do prace,
Ze vedie knihu pracovnych zmien, kde sa kazdy zamestnanec, to znamena aj obZalovany, zapiSe na
zaciatku a konci kazdej zmeny. Uviedol tiez, Ze slGzia po dvoch, no vidia sa navzajom iba raz za 2 hodiny
ako robia obchddzky po objekte, o znamend, Ze obzalovany bol va&Sinu noci a aj v inkriminovanom
Case 0 19,58 hodine sam, urcite nebol na obchédzke s kolegom, kedZe nastupil do prace o 19,00 hodine,
SMS sprava bola zaslana o 19,58 hodine, to znamena, Ze najbliZzSiu obchddzku mal az od 21,00 hodiny,
kedy sa mohol najskér stretnut’ so svojim kolegom.

Sud taktiez poukazuje na zépisnicu o ohliadke miesta Cinu (€l.156), z ktorej vyplynulo, Ze tato prebehla
zakonnym spdsobom, a preto dbékaz, na ktorom bola zaistena DNA obZalovaného, bol ziskany v sulade
so zakonom.

Sud nepriamo poukazuje i na vysledky domovej prehliadky (€l.275), po€as ktorej bol zaisteny diar
obZalovaného s poznamkami k inkriminovaného driu, v ktorom si viedol obZalovany pozndmky a mozné
konstrukcie, kde sa mohol v Ease spachania skutku nachadzat a ako mohol naloZit s mobilnym telefénom
zn. NOKIA 3100, ktoré mohli znamenat jedine to, Ze premyslal nad moznym alibi.

Pokial ide o vypoved svedka E., tento potvrdil tvrdenie obZalovaného, Ze mu tento daroval mobilny
telefén znacky Nokia 3100, no stalo sa tak v roku 2010, to znamena este pred spachanim predmetného
skutku, pri¢om svedok svoj mobilny telefon, ktory dostal od obZalovaného, predlozil policii a bolo zistené,
Ze sa nejednalo o mobilny telefén, ktory bol pouzity na spachanie trestného ¢inu.

Pokial ide o vypovede ostatnych svedkov, tito sa vyjadrovali nepriamo bud k majetkovym pomerom
obzalovaného (vypoved druzky obZalovaného svedkyne K.), alebo sa vyjadrovali k tomu ako prebiehali
sluzby v ramci straznej sluzby, pripadne sa vyjadrovali ku skutoCnosti, Ze 1-krat sa mal obZalovany
nachadzat v objekte poSkodeného, a to niekolko rokov pred spachanim skutku (vypovede svedkov Q., O.
a M.). Ani jeden z tychto vypoc&utych svedkov &i uz v pripravhom konani alebo na hlavhom pojednavani
sa nevedeli vyjadrit k samotnému skutku vydierania.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani branil, Ze sa skutku nedopustil, Ze poskodeného nikdy
nevydieral, ani mu neposlal vyhraznad SMS spravu ani list. Tato jeho obrana vSak bola vyvratena
vySSie uvedenymi dékazmi a najma sud poukazuje na skuto€nost, Ze bolo jednoznaéne preukazané,
Ze vyhrazna SMS sprava bola zaslana z mobilného telefénu evidovaného na obzalovaného, z IMEI
vedeného na obzalovaného (¢l.114) a z tohto IMEI bolo volené poskodenému (&1.106) v drioch



25.09.2011 a 26.09.2011 a zaroven lokalizacia, odkial bola v predmetnom Case zaslana SMS sprava,
sa zhoduje s miestom aktualneho pobytu obZalovaného v praci v objekte Polnohospodarskeho druzstva
Klas Cata. Z tohto v spojeni s dal$imi dékazmi vyplyva nepochybny zaver, Ze skutku sa dopustil prave
obZalovany, ktorého DNA profil bol zachyteny na vecnej stope oznacenej &islo 6 - 6, t. j. na vystrizku
zo slova ,inac“ vyhrazného listu, ktory bol umiestneny do postovej schranky obydlia poskodeného,
pricom DNA profil kazdého jedinca je neopakovatelny a znamena konkrétnu individualizaciu jedinca, t.j.
nemohlo déjst k zamene, €o bolo potvrdené i novym znaleckym posudkom. Z tychto ako i z ostatnych
vySSie uvedenych dbkazov jednoznacne vyplynulo, Ze skutok sa stal, a Zze tento spachal obzalovany
tak ako je uvedené v skutkovej vete vyhlaseného rozsudku. Tymto suvislym radom dbkazov bolo
preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, preto nebol dévod na jeho oslobodenie, ako navrhovala
obhajoba, nemozno totiz prehliadnut vy$Sie uvedené dbkazy a tvrdit, Ze skutok obZalovany nespachal,
zvlast ked aj ostatné vykonané dbdkazy a to vypovede jednotlivych svedkov a oboznamené listiny
potvrdzuju a podporuju vysSie uvedené zavery.

Pokial ide o namietky obhajoby k znaleckému posudku Kriminalistického expertizneho ustavu PZ
v Bratislave &. B.-N.-BA-EXP-2012/5787 spodivajuce vraj v jeho nedostatoCnosti, sud zistil, Ze tento
bol vyhotoveny v sulade so zakonom a pouzitim Standardnych metdd, rovnako ako ustav vyhotovuje
znalecké posudky v inych pripadoch, preto sud dospel k zaveru, Ze znalecky posudok bol vyhotoveny
spravne a v dostatoénom rozsahu, obsahuje vSetky predpisané néalezitosti a z tychto dévodov sud na
jeho zavery prihliadal, napriek tomu v zmysle pokynu Krajského sudu v Nitre bol vo veci vypracovany
novy znalecky posudok, ktory vSak len potvrdil spravnost zisteni KEU PZ v Bratislave a priamo potvrdil
dokazovanu skuto€nost o u€asti obZalovaného na spachanom skutku, z ktorych zaverov posudku mozno
vyvodit zaver o tejto dokazovanej skuto€nosti. Sud poukazuje tieZz na to, ze znalecké posudky boli
vypracované prave za u¢elom posudenia odbornych znalosti v prislusnom odbore, ktoré znalosti nema
ani obhajoba, ani organy &inné v tresthom konani ani sud, a iba sama skuto&nost, Ze nie su v prospech
obhajoby nezakladaju nespravnost ich zisteni.

Sud nevyhovel obhajobe a obrane obzalovaného a spod skutku uvedeného v obzalobe ho neoslobodil,
nakolko nemal o vine dévodné pochybnosti. Co sa tyka namietky obhajoby, Ze obZalovany nie je
usvedcéeny Ziadnym priamym dbékazom, priamym svedkom, sud dava do pozornosti, Ze z vykonaného
dokazovania ohladne preverovania mobilného Cisla, z ktorého bola zaslang vyhraznd SMS sprava a
z ktorého bolo volané ako i zo zistenej lokalizacie tejto telekomunikaénej prevadzky a skutocnosti,
Ze sa obZalovany v tom Case v danej lokalizacii vykryvata nachadzal, tiez zo zaistenej DNA z
vyhrazného listu, ktora je totozna na 99,999% s DNA obZalovaného, a radu dalSich nepriamym
dbkazov, ktoré tvoria jednotu s vySSie potvrdenymi skuto&nostami bolo jednozna&ne preukazané, Ze
DNA patri obZalovanému, bola zaistena na mieste €inu a faktom zostava, Ze miestom €inu bolo obydlie
poskodenych, konkrétne DNA sa nasla v ich poStovej schranke vo vnutri obalky na vystrihnutych
pismenach vystrazného listu, ktory bol umiestneny v igelitovom vrecku v danej schranke, teda nedlo o
verejne dostupné miesto, ku ktorému by mal obZalovany beZne pristup a mohol tam DNA zanechat' v
iny den a za inych okolnosti, rovnako tak bola preukazana individualnost tejto stopy. Preto s ohfadom na
individualnost tychto okolnosti tykajucich sa zaistenej DNA a okolnosti z akého mobilného telefénu bolo
volané a bola zaslana vyhrazna SMS sprava, kedy a odkial bola poslana, poukazujuc na aktualne miesto
pobytu obZalovaného v tom ¢ase, dospel sud k zaveru, Ze obzalovany skutok spachal a vy$Sie uvedené
dbkazy su toho priamym dbkazom. Sud opatovne starostlivo preveril a zvazil vSetky moznosti, no z
logiky Usudku a vztahmi medzi dokazovanou skuto€nostou a skuto&nostami dokazanymi i nepriamymi
dbkazmi je nutné vyvodit’ pri¢innu suvislost, ktora nepripusta iny zaver ako zaver o vine obZalovaného.
V3etky tieto dbkazy tvoria vzdjomnu jednotu a sustavu, ktoré zapadaju do seba, su v sulade, neodporuju
si navzajom, naopak vzajomne sa dopifiaju a potvrdzuju, Ze medzi dokazovanou skutodnostou a kazdym
nepriamym dbkazom je logicka suvislost. Z tychto dévodov nemozno suhlasit s nazorom obhajoby, Ze
novy znalecky posudok vniesol do pripadu iba dalSie nejasnosti, nakolko novy znalecky posudok naopak
potvrdil spravnost zisteni v pdvodnom znaleckom posudku a zo strany obhajoby sa jedna iba o ucelové
spochybnovanie zaverov znaleckych posudkov. VSetky skuto€nosti i sam znalec MatuSek na hlavnom
pojednavani podrobne vysvetlil a tiez v pisomne vypracovanom posudku presne uviedol ako dospeli k
tymto zaverom.

Sud dava do pozornosti, Ze ani jeden z vykanych dékazov neodporuje zaverom, ku ktorym dospel sud
po zhodnoteni v8etky dokazov.

Z vy8Sie uvedenych dbvodov takymto konanim obZalovaného mal sud na rozdiel od obhajoby za
jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané a naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty zloCinu
vydierania spolupachatelstvom podlfa § 20 Trestného zakona (s ohfadom na zavery znaleckého



posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v Bratislave, podla ktorého sa na vyhraznom liste
nachadzala DNA pochéadzajuca najmenej od dvoch osdb) k § 189 odsek 1 ako dokonaného a v odseku
4 pismeno b) Trestného zakona v &tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, a sucasne
bolo preukazané, Ze tento spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky tejto
skutkovej podstaty tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej, pretoZe iného hrozbou nasilia a hrozbou
inej taZzkej ujmy nutil, aby nie€o konal, pri¢om tohto konania sa dopustil v umysle spdsobit inému Skodu
velkého rozsahu, pricom k dokonaniu €inu v ¢asti Skody velkého rozsahu nedoslo, nakolko poZzadovana
suma nebola poSkodenym N. obZalovanému vyplatena po zainteresovani sa policie do pripadu.
Konanim obZalovaného N. bolo naruSené slobodné rozhodovanie poskodeného, kedZe obZalovany pod
hrozbou nasilia a inej taZzkej ujmy tohto nutil k vydaniu finanénej hotovosti bez prdvneho dévodu. Pokiafl
ide o hrozbu, tato bola reéalna, pricom na naplnenie skutkovej podstaty vydierania hrozba nasilia méze
byt adresovana aj listom, telefonicky, SMS spravou a podobne, t.j. nemusi byt vyslovena osobne v
pritomnosti poSkodeného.

Z dbvodu, Ze obzalovany ziadal o vydanie finanénej sumy vo vySke 250.000,- eur od poskodeného
N., naplnil tymto i vSetky znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu vydierania podla
ustanovenia § 189 odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zékona , nakolko sa tymto ¢inom pokusil o spésobenie $kody velkého rozsahu poSkodenému
poukazujuc na znenie ustanovenia § 125 Trestného zakona.

Co sa tyka konania obZalovaného dospel sud k zaveru, Zze obzalovany sa dopustil zloginu vy$3ej
zavaznosti spachany v priamom umysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zékona, ¢o vplyva najma
zo spOsobu prevedenia skutku s tym, Ze nebezpecénost jeho konania je vzhladom na okolnosti pripadu a
mozny a obzalovanym chceny nasledok vysoka, pri€om jeho konanie je v zasadnom rozpore so zakonmi,
pravidlami moralky a pravidlami sluSného spravania.

Pokial ide o ulozenie trestu, sud pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval podla § 34 odsek 1-4
Trestného zakona, priom bral do Uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok a zavinenie,
pohnutku, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud prihliadol na osobné pomery pachatelov, kde zistil, Ze obZalovany nebol doposial trestne stihany
a z miesta bydliska je kladne hodnoteny.

Sud u obZalovaného vzhliadol pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zakona, t.j. Ze
viedol pred spachanim skutku riadny Zivot.

Sud nevzhliadol u obZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost' uvedenu v ustanoveni § 37 Trestného
zakona.

Tymto pomer a miera pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti je v prospech polah&ujucich okolnosti.
Sud z dévodu prevySujucemu pomeru polah¢ujucich okolnosti upravil obzalovanému zakonom
stanovenu trestnu sadzbu podla ustanovenia § 38 odsek 3 Trestného zakona, ktora bola v jeho pripade
v zmysle § 189 odsek 4 Trestného zakona v rozpati 20 az 25 rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie, na trestnu sadzbu v rozpati 20 rokov az 23 rokov a 4 mesiace a pri ukladani trestu vychadzal
z tejto trestnej sadzby, kedZe nezistil dovody na ukladanie trestu odfiatia slobody na doZivotie vzhfadom
na jeho predchadzajici bezuhonny Zivot.

Takto sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 Trestného zakona tak v oblasti generalnej ako aj
individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty u obzalovaného uloZzenim trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 20 rokov poukazujic na jeho predchadzajuci
bezdhonny Zivot a skutoénost, Ze v konecnom ddsledku k vzniku Skody velkého rozsahu nedoslo.
Sucasne takto uloZeny trest spini u€el trestu v sulade s ustanovenim § 34 Trestného zakona, kedy sud pri
ukladani trestu dékladne hodnotil nielen osobu obzalovaného, jeho osobné pomery a moznost napravy,
ale dbal i na to, aby ukladany trest odrazal minulost obZalovaného z hfadiska jeho postoja k dodrziavaniu
spolo&enskych noriem, tak aby trest bol uloZzeny so zretefom na zabranenie v pachani dalSej trestnej
¢innosti, kladol pri ukladani trestu déraz aj na vytvorenie podmienok na vychovu obZalovaného.

Trest uloZzeny obZalovanému plni zakonom pozadovanu ochrannu funkciu ako aj funkciu generalnej
prevencie smerom k ostatnym ¢lenom spolo€nosti, aby jednoznalne vnimali, Ze za poruSovanie
spologenskych pravidiel m6zu byt odsudeni a sud vzhfadom na tieto pomenované dévody, povazuje
tento trest vo vztahu k obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a primerany spachanému skutku.



Zaroven sud zvazoval a zistoval, €i je na mieste vo vztahu k obZalovanému N. aplikovat' ustanovenie §
39 odsek 1 Trestného zakona, t.j. €i si dovody na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej
sadzby, t.j. pod 20 rokov, no po dékladnom zhodnoteni veci, sud dospel k zaveru, Ze nie su na takyto
postup splnené vietky zakonné podmienky uvedené v ustanoveni § 39 odsek 1 Trestného zakona ale
ani v ustanoveni § 39 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z tychto dévodov.

V zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona mdze sud mimoriadne znizit' trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby pachatelovi ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela ma za to, Ze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom by bolo pre pachatela
neprimerane prisne a su¢asne na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratieho trvania.
Mimoriadne okolnosti vyZzaduju starostlivé a dékladné zvazenie ich povahy, priCom musi ist o také
okolnosti, ktoré sa pri posudzovani trestnej innosti beZzne nevyskytuju. Pomermi pachatela sa rozumeju
okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym €inom a existuju v
Case rozhodovania o treste.

V tejto suvislosti sud poukazuje pokial ide o pomery pachatela na jeho dovtedajsi bezihonny Zivot a
skuto€nost, Ze sa jedna o prvotrestanu osobu a pokial ide o okolnosti pripadu na skutoénost, Ze k
dokonaniu trestného &inu podfa § 189 odseku 4 Trestného zakona, t.j. k spésobeniu Skody velkého
rozsahu v koneénom désledku nedoslo (ktora okolnost sa dotyka i ustanovenia § 39 odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona).

Napriek tymto okolnostiam musi sud skonStatovat, Ze samotna skutoCnost, Ze sa jedna v osobe
obzalovaného o doteraz netrestani osobu sama o sebe je iba jednou z polah&ujucich okolnosti
uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona, a kedZe sud nezistil iné polah&ujuce okolnosti na
strane obZalovaného, ktorych rozsah, intenzita alebo vyznam by prekroc€il bezné hranice pre priznanie
statusu pofah&ujucich okolnosti, t.j. napr. Ze by sa staral o tazko choré blizke osoby, alebo Zivil viac
maloletych deti, pripadne spachal skutok v silnom citovom rozruSeni a podobne, alebo by naplnil suhrn
viacerych polahé&ujucich okolnosti, nie je mozné konstatovat, Ze iba sama okolnost, Ze nebol doteraz
trestany, by znamenala mimoriadne okolnosti na strane obZalovaného pre aplikaciu tohto zakonného
ustanovenia § 39 Trestného zakona. Na okolnost, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany, ktoru
okolnost povaZuje sud za obvyklu, prihliadol pri zvaZzovani vymery trestu v ramci trestnej sadzby.
Pokial ide o okolnosti pripadu, prichadzala by do uvahy iba skutonost, Ze v kone€nom désledku k
vzniku znagnej 8kody, ktorej vznik obZalovany pévodne zamyslal, nenastal, t.j. naplnil znaky skutkovej
podstaty § 189 odsek 4 Trestného zakona iba v Stadiu pokusu, no sud v tejto suvislosti su€asne musi
poznamenat, Zze k dokonaniu v tejto €asti skutku nedoslo nie z dévodu, Ze by obZalovany dobrovolne
upustil od dalSieho protipravneho konania, ale skér v dbsledku zasahu policie, na ktoru sa poskodeny
po doru€eni vyhrazného listu obratil. Taktiez sud poznamenava, Ze pokus trestného &inu je v zasade
rovnako trestny ako dokonany trestny &in a sud nezistil ani skutonost, Ze by pre tohto konkrétneho
obzalovaného bolo uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby mimoriadne prisne a su¢asne v danom
pripade pokus trestného Cinu dosiahol tak stuper nebezpeclnosti €inu pre spolo¢nost, akému zodpoveda
trestna sadzba stanovena za dokonany trestny ¢in.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného v ramci vykonu trestu odfatia slobody, sud ho v sulade s
ustanovenim § 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, nakolko iné zaradenie nepripusta ani tretia
veta ustanovenia § 48 odsek 4 Trestného zakona, kedZe obZalovany N. bol odsudeny pre obzvlast
zavazny zlo€in na nepodmieneény trest prevysujuci 15 rokov.

Z dbvodu, Ze obzalovany bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecény trest odnatia
slobody, bolo mu potrebné tiez ulozit v zmysle ustanovenia § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny
dohlad, ktory mu sud uloZil v trvani jeden rok, o povaZuje za dostatocnu dobu.

Pokial ide o poSkodeného N. sud o Skode nerozhodoval, nakolko tato nebola poSkodenym riadne a
v€as uplatnend, vyCislena a preukazana v sulade s ustanovenim § 46 odsek 3 Trestného poriadku do
skongenia pripravného konania.

Zaistené dolicné veci oznacené ako stopa €.2 SIM karta spoloCnosti Orange a stopa ¢€.1 osobny
diar nachadzajice sa na €¢l1.482 sudneho spisu patriace obzalovanému Kocerhovi, budd tomuto po
pravoplatnom skonceni tejto trestnej veci vratené, nakolko nie je dévod na rozhodnutie o ich prepadnuti



ani zhabani a pre ucel trestného konania uz nebudu potrebné, o éom bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni.

Poucenie:

Tento rozsudok mozZno napadnut odvolanim ato do 15 dni od jeho

oznamenia. Odvolanie sa podava na Okresnom sude Nitra a rozhoduje

o nom Krajsky sud v Nitre. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



