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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a sudcov JUDr. Petra
Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, so sidlom
Senatorska 18, Warszawa, podnikajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej
zlozky mBank SA, pobocka zahraniénej banky, so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819
638, zastipeného B & S Lega s.r.0., so sidlom Grésslingova 5, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: L. U.,
nar. X.XX.XXXX, toho €asu na neznamom mieste, v konani zastupenému opatrovnikom L. Y., sudnou
tajomnickou Okresného sudu P., o zaplatenie 956,27 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 10C 215/2013-66 zo dna 24. 1. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 600,20
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 600,20 Eur za obdobie od 13.2.2010 do
zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej Casti navrh zamietol a
nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, ze podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s uc¢inkami od zaciatku (ex tuns) a ucastnici sa vzajomne
vyporiadaju v zmysle ustanovenia § 457, teda su povinni jeden druhému vratit vSetko, ¢o podla nej
dostali.

Sud prvého stupria dospel k zaveru, ze na predmetny vztah u€astnikov konania je potrebné aplikovat
obcianskopravnu uUpravu, tykajucu sa odstupenia od zmluvy, nakolko je zrejmé, Ze t4to zmluva nebola
uzatvarand medzi podnikatelmi, pre vztahy ktorych sa uplatiuju institaty Obchodného zakonnika.
Naopak jednalo sa o charakteristicki obc&ianskopravnu zmluvu ohladom poskytnutia finanénych
prostriedkov vo forme hotovostného uveru, hoci Uver je upraveny v Obchodnom z&konniku. Podla
nazoru sudu prvého stupria je nepochybné, Zze v tomto spotrebitelskom vztahu je nutné aplikovat
obcianskopravne instituty, nakolko ustanovenia Obcianskeho zékonnika su nepochybne vyhodnejSie
pre spotrebitela pri vyuziti institutu odstupenia od zmluvy. Sud prvého stupria poukazal na skuto&nost,
Ze navrhovatel vypracoval predmetnud zmluvu ako Standardnu typovi zmluvu a dobrovolne sa rozhodol
vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked mal moznost’ vyuzZit' iné inStituty sukromného prava,
ktoré by neznamenali, Ze zmluva by bola zruSena od pociatku. Naopak odporca ako spotrebitel nemal



Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy, preto sud vychadzal z ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré poskytuju ochranu pravam spotrebitelom. Tento vyklad je v sulade aj s eurdpskou
judikatuarou, v zmysle ktorej sudom prinalezi kontrola zmluvnych podmienok tak, aby boli vylu¢ené v
beZznom Zivote neprimerané podmienky pri poskytovani spotrebitelskych Gverov, aby tak bol naplneny
ciel ¢lanku 6 smernice Rady 93/13 EHS. Z tychto dévodov sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze pokial
navrhovatel odstupil od zmluvy, doslo k rezimu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého sa
zmluva od podiatku zruSila a U&astnici su povinni vratit jeden druhému vSetko, ¢o podla nej dostali.
Pokial navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 1.000 Eur a odporca mu vratil titulom predmetného
uveru sumu 399,80 Eur, ma navrhovatel pravo na zaplatenie zvySku poskytnutej sumy, t.j. 600,20 Eur.

V prevySujucej Casti bol pritom navrh zamietnuty ako nedévodny.

Pokial sa tyka uvedenia nasledkov odstupenia od zmluvy sud prvého stupna poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co 35/2011 v obdobnej veci.

Postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/95 Z.z. sud
priznal navrhovatelovi taktiez pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne za obdobie
od 13.2.2010 do zaplatenia. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefazného zavazku na
zaklade vyzvy navrhovatela, ktory odstupil od zmluvy v uvedeny defi, a preto priznana vyska urokov z
omeskania je v sulade s citovanou pravnou upravou.

Z vySsie uvedenych dévodov bol navrh ako nedévodny v prevysujucej Casti zamietnuty.
O trovach konania prvostupnovy sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. V odvolani okrem
iného uviedol, Ze takéto rozhodnutie sudu je zjavne arbitrarne, je v rozopre so slovenskym pravom a
celkom zasadnym spdsobom ovplyviiuje schopnost a moznost bank poskytovat Uvery spotrebitelom.
Samotna skutoénost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zalozeny medzi dodavatelom a spotrebitelom
v8ak nezaklada automaticky pdsobnost Obcianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada
iba aplikaciu ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Znamena to teda, Ze ak je tzv. absollutny
obchodny vztah posudeny zaroven ako spotrebitel'ska zmluva, pouziju sa nan prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, v tomto pripade najmad ustanovenia o zmluve o Uvere a ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach, pripadne ustanovenia osobitnych predpisov.
Ziadne ustanovenie Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach teda nevyluduje pouzitie
Obchodného zakonnika v pripadoch, ked je dana priamo zdkonom (nie dohodou zmluvnych stran),
ako je tomu prave v pripade zmluvy o uvere. Takisto neexistuje Ziadne ustanovenie Obdianskeho
zakonnika, ktoré by stanovovalo, akym spdsobom ma (alebo nema) byt splateny Gver s urokom v pripade
odstupenia od uverovej zmluvy (a to z jednoduchého dbvodu, a to, Zze Obciansky zakonnik Gverovu
zmluvu ako absolutny obchod vébec neupravuje, a preto ani neméze pre spotrebitela priaznivejSim
spbsobom upravovat nasledky odstupenia od zmluvy zo strany veritefa z dévodu porusenia povinnosti
diZnika). Odvolatel dalej poukazal na ust. § 13 zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o
inych Gveroch a péziCkach pre spotrebitefov, ktory upravuje pravo spotrebitelfa odstupit od zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bez uvedenia dévodu. V takom pripade je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi
istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked sa spotrebitel'sky Uver za&al €erpat, az do dfa splatenia istiny.
Poukazal na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dria 31. 3. 2010 sp. zn. 2SZ0 258/2009. Navrhovatef je
toho nazoru, Ze posudenie odstupenia a jeho ucinkov podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika nie je
spravne a toto malo byt posudené podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Odévodnenie rozsudku
navrhovatel povaZzuje za nepostacujuce a v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a namietal, Ze napadanym
rozsudkom bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu v ob&ianskom sudnom konani podla €&l. 46 ods.
1 Ustavy SR. Navrhovatel je presved&eny, Ze spravne rozhodnutie o napadnutej pravnej otazke je celom
zrejmé. Napriek tomu, v pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoZnil s obsahom odvolania navrhovatela,
navrhovatel Ziada, aby odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho rozhodnutia, Ze dovolanie je pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dévodnost' pripustenia dovolania



vidi navrhovatel v tom, Ze podfa informacii jemu dostupnych je pravny nazor vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. Navrhovatel ma za to, Ze existuju tisice
rozhodnuti slovenskych sudov, v ktorych sudy v skutkovo a pravne obdobnych veciach rozhodli zasadne
odlisnym spésobom. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku | a
v Casti vyroku Il a Il zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba podla nazoru odvolacieho sudu vykladat' tak, ze v pripade
dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije
obchodné pravo (Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie
spotrebitela oproti ob&ianskopravne Uprave zhorSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie
¢l. 8 smernice. Smernica sice nevyzaduje transpoziciu v pripade dualistickej Upravy institutov
sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aki predstavuje ustanovenie § 54 ods.
1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti tomuto zakonu (rozumej
Obcianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obcianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelfovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Zze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatiiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre v8etkych® je objektivne znacne relativizovany.

Odvolaci sud uz v minulosti pouZil na ucely posudenia preml€acej doby (i odstupenia) pri spotrebitelskom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6Co 81/2012, 6Co 113/2010, 6Co 218/2012, 6Co 224/2012). Niektoré rozsudky pritom boli podrobené
kontrole Ustavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznadil za ustavne nekonformny (napr. vec I. US
402/2013) a pritom iSlo o zdsadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok sudneho sporu (dualisticka
pravna Uprava odstupenia a preml¢ania). Z uvedenych dévodov nie je dévod na pripustenie dovolania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani netispesny a tomu zodpoveda aj vyrok o nepriznani trov odvolacieho
konania postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



