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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: COOP JEDNOTA PreSov, spotrebné druzstvo so sidlom
v PreSove, Konstantinova 3 proti zalovanému: Obec Lipniky, o zaplatenie sumy 46 471,48 Eur s
prisl., o odvolaniach uc¢astnikov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 16. 07. 2014, ¢. k.
16C/299/2007-396 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 02. 09. 2014, €. k.
16C/299/2007-424 a uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 26. 09. 2014, &. k. 16C/299/2007-435
takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 16.7.2014 ¢.k. 16C 299/2007-396 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 2.9.2014 ¢.k. 16C/299/2007-424 vo vyroku o trovach konania
Zalovaného tak, Ze Zalovanému sa priznava nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vyske 1 864,57 Eur a zalobca je povinny ju zaplatit Advokatskej kancelarii Advokat Pir¢,
s.r.o. so sidlom v KoSiciach, na ul. Kpt. Nalepku €. 17 do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Meni uznesenie Okresného sudu PreSov zo dna 16.7.2014 ¢.k. 16C 299/2007-396 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sidu PreSov zo dna 2.9.2014 &.k. 16C/299/2007- 424 vo vyroku o trovach
konania zalobcu tak, ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia vo vySke 9 673,33 Eur a z inych trov vo vyske 3 085,37 Eur a zalovany je povinny ju zaplatit
Advokatskej kancelarii Valo a Parners s.r.o. so sidlom v PreSove, na ul. KonStantinovej €. 3 do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Meni uznesenie Okresného sudu PreSov zo dria 26.9.2014 ¢&.k. 16C 299/2007 -435 tak, ze navrh na
opravu rozsudku zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania odvolacieho.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim zo dna 16. 07. 2014, &. k. 16C/299/2007-396 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 02. 09. 2014, ¢. k. 16C/299/2007-424 ulozil zalobcovi povinnost nahradit Zalovanému
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1 555,56 Eur a trovy predchadzajuceho pravneho zastupenia vo
vySke 588,03 Eur. Zaroven Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia
vo vySke 13 446,31 Eur, nahradu za sudne poplatky vo vySke 2 788 Eur a nahradu preddavku za znalecké
dokazovanie vo vyske 258,91 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal pévodne
uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V priebehu konania podanim zo dia 28. 04. 2004 doplnil
svoju zalobu o dalSi petit a Ziadal, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie sumy 1 703 000 Sk Zalobcovi
s prislusnym urokom z omeskania. Konanie o ur¢enie vlastnickeho prava bolo zastavené uznesenim
zo dna 26. 02. 2007 a narok na zaplatenie sumy 1 703 000 Sk s prisluSenstvom bol vyluéeny na
samostatné konanie. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 04. 06. 2012, €. k. 16C/299/2007-254



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 02. 2013, €. k. 10C0/97/2012-305 bolo
Zalovanému uloZené zaplatit’ Zalobcovi istinu 46 471,48 Eur s 11 % Urokom z omeskania od 30. 04. 2004
do zaplatenia. Co do zvy$ku Zaloba Zalobcu bola zamietnuta.

O trovach konania vo vztahu k zastavenému konaniu o ur€enie vlastnickeho prava bolo rozhodnuté
v sllade s ust.§ 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého, ak niektory z u&astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Nakolko k spéatvzatiu Zaloby v tejto Casti doSlo z
dévodov spocivajucich v konani Zalobcu, Zalobca bol zaviazany na nahradu trov konania Zalovanému
vo vySke 2 143,59 Eur. Tieto trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume 1 555,56 Eur a z trov
predchadzajuceho pravneho zastupenia v sume 588,03 Eur.

Pri naroku na zaplatenie sumy 1 703 000 Sk s prisluSenstvom sa vychadzalo pri rozhodovani o trovach z
ust.§ 142 ods. 3 O. s . p., podla ktorého aj ked mal u&astnik vo veci Uspech len Ciastoény, mbéze mu sud
priznat plna nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu. V takom pripade sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vySky sudom priznaného plnenia. Ohfadne tohto naroku
jeho vySka zavisela od znaleckého dokazovania. Zakladom pre vypocet nahrady trov konania tvoriacich
trovy pravneho zastupenia bola tak suma 46 471,81 Eur. Z titulu trov pradvneho zastipenia bola Zalobcovi
priznana nahrada trov v celkovej vySke 13 446,31 Eur pozostavajuca z odmeny pravneho zastupcu
za 29 ukonov pravnej sluzby v sume 11 052,93 Eur, z rezZijnych pausalov za ukony pravnej sluzby vo
vyske 152,33 Eur a zo sumy 2 241,05 Eur tvoriacej 20 % DPH. Za ukony oznaené ako predloZenie
dbkazov zo dna 08. 10. 1996, navrh na preruSenie konania zo dfia 14. 03. 1997, splnenie vyzvy sudu
zo diia 11. 05. 2000, navrh na dokazovanie zo dna 22. 02. 2007, splnenie vyzvy sudu zo dha 29. 05.
2008, stanovisko k znaleckému posudku zo dfia 31. 10. 2008, stanovisko k vznesenej kompenzalnej
namietke zo dfia 03. 06. 2009, splnenie vyzvy zo dia 28. 08. 2009, splnenie vyzvy sudu zo dna 03.
03. 2011 a stanovisko k vyjadreniu zo dria 30. 04. 2012, nahrada trov pravneho zastlpenia priznana
nebola, nakolko tieto Ukony neobsahuju Ziadnu pravnu analyzu a nespifiaju charakter ukonu pravnej
sluzby. Dalej nebola priznana ani nahrada trov pravneho zastipenia za G&ast na pojednavaniach 31. 03.
2010, 28. 04. 2010, 11. 04. 2012 a 21. 05. 2012, a to preto, lebo tieto terminy pojednavani boli zrusené,
o ¢om ucastnici vedomost’ mali a pravny zastupca Zalobcu sa k tymto pojednavaniam ani neustanovil.
Co sa tyka sudnych poplatkov zaplatenych Zalobcom, z tychto bola Zalobcovi priznana nahrada len za
sudny poplatok zo Zaloby na zaplatenie sumy 56 529,24 Eur s prisl., avSak iba vo vyske 2 788 Eur,
nakolko v tejto €asti mal Zalobca len Ciasto€ny Uspech. Nahrada za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby
na uréenie vlastnickeho prava Zalobcovi priznana nebola, nakolko v tejto Casti Zalobca vzal Zalobu spat'a
konanie muselo byt zastavené. Zalobcovi bola priznana i suma 258,91 Eur (7 800 Sk) vyplatena znalcovi
z preddavku zlozeného zo strany Zalobcu na trovy znaleckého dokazovania.

Proti tomuto uzneseniu v spojeni s opravnym uznesenim podali v zakonom stanovenej lehote odvolania
obaja ucastnici.

Zalobca navrhol uznesenie zrusit a vec vratit na nové rozhodnutie. Alternativne pozadoval uznesenie
zmenit' tak, aby Zalovany bol zaviazany na zaplatenie trov pravneho zastupenia vo vySke 22 116,11
Eur, nahrady za sudne poplatky vo vySke 4 483 Eur a nahrady za znalecké dokazovanie vo vyske
258,91 Eur. Ako dbvod uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 28. 05. 2014 zrusil
uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 27. 05. 2013, €. k. 16C/299/2007-337 a vec vratil na dalSie
konanie. Toto zrudujuce uznesenie odvolacieho sidu dodnes nebolo doruéené pravnemu zastupcovi
Zalobcu. Zalobca taktiez neméze suhlasit s rozhodnutim priznavajicim Zalovanému narok na giastoénu
nahradu trov konania. Platny Ob¢iansky sudny poriadok nebrani tomu, aby sa Zalobca domahal vydania
alternativneho alebo eventualneho petitu. Alternativny petit vyjadruje ochotu Zalobcu uspokojit' sa
namiesto Ziadaného plnenia aj inym plnenim, ktoré je Zalobca ochotny prijat. Eventualny petit vyjadruje
poziadavku zalobcu uloZit Zalovanému povinnost na nejaké plnenie a pre pripad, Ze nastane urcity
stav, poZaduje Zalovanému uloZit' iné plnenie, napr., ak sa preukaze, Ze doslo k zni€eniu vypoziCanej
veci, Ziada zaplatit pefiaznu nahradu. Alternativny a eventualny petit treba odliSovat od podmienky ako
hmotnopravneho institutu. Zalobca podanim zo diia 28. 04. 2004 doplnil svoju Zalobu o eventudlny petit,
ktorym Ziadal zaplatenie sumy 1 703 000 Sk s prisl.. Preto je procesne pravne bezvyznamné, €i Zalobca
Cast' Zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava zobrat’ spat alebo nie. Narok zalovaného na nahradu trov
konania je preto nepripustny. NavySe Zalovany v lehote do 3 dni od vyhlasenia rozsudku vo veci si



neuplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Pri rozhodovani o trovach sa malo vychadzat
iba z ust. § 142 ods. 3 O. s. p., nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

ZruSenia uznesenia v sulade s ust.§ 221 O. s. p. sa domahal i zalovany. Pre pripad nesplnenia
podmienok na zruSenie uznesenia, ani na jeho potvrdenie, navrhol rozhodnutie zmenit tak,
aby Zalovanému bola priznand nahrada trov konania vo vy3ke 6 046,71 Eur, vratane DPH. V
predchadzajucich obdobiach uz sud prvého stupfia rozhodoval o nahrade trov konania. Podla
odévodnenia napadnutého uznesenia o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov
zo dna 27. 05. 2013 mal rozhodnut odvolaci sud dfia 28. 05. 2014. Toto rozhodnutie odvolacieho
sudu Zalovany neobdrzal, ¢o je v rozpore s ust.§ 225 O. s. p.. Podla ustalenej sudnej praxe ide o
taku vadu konania, ktora zaklada pripustnost dovolania. DalSou vadou napadnutého uznesenia je
jeho nepreskumatelnost, a teda nemoznost riadneho branenia alebo uplatnenia prava zalovanym v
konani. Uznesenie sa javi zmato€né, nekonzistentné, odporuje si po vecnej i pravnej stranke. Je znaéne
nelogické, pricom z jeho odévodnenia nie je zrejmé, akym Uvahami sa riadil sud prvého stupfa pri
svojom rozhodovani. Nie je z neho zrejmé, pre€o sud prvého stupfia priznal Zalovanému nahradu trov
pravnej sluzby za obdobie do roku 2007 len za 7 ukonov, ak sa vyjadroval aj k odvolaniam Zalobcu proti
uzneseniam suvisiacim s tymito trovami a zarover boli Zalobcovi priznané trovy za podanie odvolani.
Nie je zrejmé, pre€o Zalobcovi za totoZzné obdobie bola priznana nahrada trov za ukony pravnej sluzby,
o to viac, ak zalobca v konani o urCenie vlastnickeho prava uspech nemal. Sudna prax uz dostato¢ne
presvedcivo ustalila, Ze za postup odnimajuci u€astnikovi konania moznost konat' pred sudom, mozno
oznadit aj nedostatok riadneho a vylerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia. Obsahom prava na
spravodlivé konanie je aj pravo UCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie v spojeni s opravnym
uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Zze odvolania u€astnikov su len &iastoéne opodstatnené.

V danom pripade ako na to spravne poukazuju obaja u¢astnici, uznesenim Krajského sudu v PreSove
zo diia 28. 05. 2014 doslo k zruSeniu uznesenia Okresného sudu PreSov zo dna 27. 05. 2013, ¢&.
k. 16C/299/2007-337, pricom toto zruSujuce uznesenie uc€astnikom, resp. ich pravnym zastupcom
doru¢ené nebolo. V priebehu konania v3ak tato vada spocivajuca v nedoruceni zruSujuceho uznesenia
bola odstrdnena a zruSujuce uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 28. 05. 2014 , ¢&. k.
7Co/87/2014-393 pravni zastupcovia u€astnikov prevzali, ato dfa 17. 09. 2014 pravny zastupca Zalobcu
a dia 13. 10. 2014 pravny zastupca zalovaného. V €ase rozhodovania odvolacim sudom uz tato vada
odstranena bola, priCom v tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust.§ 154 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Moznost primeraného pouzitia tohto
ustanovenia i na uznesenie priamo vyplyva z ust.§ 167 ods. 2 O. s. p..

V suvislosti s rozhodovanim o trovach je nepochybné, Ze Zalobca sa povodne podanou Zalobou domahal
iba ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. AZ podanim zo dna 28. 04. 2004 svoju Zalobu rozSiril o
dalSi narok na penazné plnenie, o ktorom sa rozhodlo az po viac ako 6 rokoch uznesenim zo dna 13.
07. 2010 po tom, €o uz doslo k zastaveniu konania o uréenie vlastnickeho prava, ako aj k ¢iasto&nému
zastaveniu konania ohladne sumy 10 057,75 Eur. Takéto oneskorené rozhodnutie o pripusteni dalSieho
petitu nepredstavuje vadu odévodhujucu zruSenie rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie.

Aj ked Zalobca v podani zo dfia 28. 04. 2004 narok na zaplatenie sumy 1 703 000 Sk oznadil za petit
eventualny, i toto jeho podanie sa musi posudzovat podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 O. s. p.).

Podstatou eventualneho petitu je navrh na prisudenie jedného naroku (napr. vydanie veci) a ak by
toto vydanie nebolo mozné, napr. preto, Ze vec sa znicila alebo stratila, navrh na pefiaznu nahradu. V
konani Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo a pravo na pefiazné plnenie mu nebolo priznané
ako nahrada za nemozné vecné plnenie, ale z titulu bezdévodného obohatenia. Eventualny petit nie je
mozné uplatnit’ spdsobom tak ako to urobil Zalobca, ak sa doZzadoval jedného naroku a pre pripad, Ze
nebude Uspesny, Ziadal priznat iny narok. Narok na zaplatenie sumy 1 703 000 Sk s prisl. teda nie je
eventualnym petitom, ale samostatnym dalSim petitom, o sa musi prejavit' aj pri rozhodovani o trovach
konania.



Vo veci urenia vlastnickeho prava bolo konanie v désledku spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
zastavené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 26. 02. 2007, & k. 17C/17/1996-208. Pri
rozhodovani o trovach konania v Casti tykajucej sa naroku na urenie vlastnickeho prava sa muselo
vychadzat z ust.§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Tymto u€astnikom bol Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby
v tejto Casti zavinil zastavenie konania.

Pravny zastupca Zalovaného v lehote troch pracovnych dni poc€itanych od vyhlasenia rozhodnutia na
pojednavani konanom dfia 26. 02. 2007 pisomnym podanim zo dna 27. 02. 2007 doSlym sudu dha
01. 03. 2007 vygcislil tak svoje trovy pravneho zastupenia, ako aj trovy predchadzajuceho pravneho
zastupenia. Z takto vycislenych trov sa za ucelné povazovali iba trovy suvisiace so spisanim vyjadrenia
zo diia 18. 03. 1996, s ucastou na pojednavani dria 05. 06. 1996, s u€astou na pojednavani dia 12. 07.
1996, s ucast'ou na pojednavani dia 09. 09. 1996, so spisanim vyjadrenia k spatvzatiu Zaloby zo dna
30. 01. 2007 a s u€astou na pojednavani dfia 26. 02. 2007.

Vychadzajuc z hodnoty nehnutefnosti 1 703 000 Sk z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby predstavovala pri ukonoch vykonanych v roku 1996 podla ust.§ 13 ods. 1 vyhlasky &.
240/1990 Zb. sumu 3 810 Sk a pri ukonoch vykonanych v roku 2007 podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. sumu 15 250 Sk. Odmena za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 1996 a za
dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 dosiahla Ciastku 45 740 Sk. Po pripoditani rezijného
pausalu za 4 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 1996 vo vyske po 30 Sk/ukon, rezijného pausalu
za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2007 vo vySke po 178 Eur/ukon a nahrady za stratu ¢asu
straveného cestou na pojednavanie diia 26. 02. 2007 v trvani dvoch polhodin vo vySke po 297 Sk za
kazdu polhodinu, celkové trovy pravneho zastupenia dosiahli sumu 46 810 Sk, ktorej po prepoditani na
v su€asnosti platnd menu zodpoveda Ciastka 1 553,81 Eur. Po pripocitani 20 % DPH vo vySke 310,76
Eur celkové trovy konania Ucelne vynaloZené Zalovanym dosiahli sumu 1 864,57 Eur, na zaplatenie
ktorej bol zaviazany Zalobca.

Co sa tyka vyuétovanych trov konania za odvolanie proti uzneseniu zo diia 26. 05. 1997 a za prevzatie
a pripravu zastupenia zo dia 05. 01. 2007, za tieto ukony nahrada trov pravneho zastupenia priznana
byt nemohla. Odvolanie Zalovaného zo dfa 26. 05. 1997 smerovalo proti rozhodnutiu zo diha 18. 04.
1997, €. k. 17C/17/1996-92, ktorym doSlo k preruSeniu konania podfa ust. §109 ods. 2 pism. c) O.
s. p.. Zalovany so svojim opravnym prostriedkom Uspech nemal, nakolko napadnuté uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 22. 07. 1998, &. k. 2C0/145/1998-106. Vo vztahu
k Ukonu priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 05. 01. 2007 je potrebné dodat, Ze zmenit pdvodného
z&stupcu sa rozhodol v priebehu konania Zalovany, na o ma samozrejme pravo, av8ak trovy konania
s tym slvisiace nemdze znasat Zalobca, ktory sa na ich vzniku nijakym spésobom nepodielal.

Pokial ide o trovy konania vzniknuté Zalobcovi v suvislosti s nim uplatnenym narokom na penazné
plnenie, pri rozhodovani o nich sa spravne vychadzalo z ust. § 142 ods. 3 O. s. p., nakolko rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.

Zalobca v podani zo diia 27. 05. 2013 pozadoval priznat nahradu trov konania za celkovo 43 konov
pravnej sluzby (&. I. 326 spisu). Za prvych 11 ukonov pravnej sluzby oznalenych ako prevzatie veci
na zaklade pisomného plnomocenstva, spisanie a podanie Zaloby zo diia 16. 02. 1996, predlozenie
dbkazov a stanovisko k vyjadreniu Zalovaného zo dia 10. 04. 1996, u€ast na pojednavani dha 05.
06. 1996, ucast na pojednavani dfia 12. 07. 1996, ucast na pojednavani dria 09. 09. 1996, ucast na
pojednavani dnia 02. 10. 1996, predlozenie dbkazov zo dia 08. 10. 1996, navrh na preruSenie konania zo
dnia 14. 03. 1997, stanovisko k odvolaniu Zalovaného zo dia 11. 06. 1997 a splnenie vyzvy sudu zo da
11. 05. 2000 vSak odmena pravnemu zastupcovi Zalobcu patrit neméze. ISlo o ukony vykonané v ¢ase,
ked predmetom konania bol iba narok Zalobcu na ur€enie viastnickeho prava k nehnutelnosti. Konanie o
tomto naroku sa skoncilo zastavenim konania v désledku spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu. Za takejto
situacie je vylu&ené priznat za tieto Ukony pravnej sluzby Zalobcovi nahradu trov konania. Zalobcovi
nepatri ani odmena za uc€ast na pojednavani dia 07. 01. 2007, nakolko takéto pojednavanie sa vébec
neuskutoCnilo. Spatvzatie Zzaloby zo dfia 22. 01. 2007 (€. I. 153 spisu 17C/17/1996) sa tykalo iba naroku
na uréenie vlastnickeho prava, a preto za tento ukon, ktorym Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto
Casti odmena priznana byt nemdze. Z tohto istého dévodu nemohla byt Zalobcovi priznana nahrada



trov konania za spisanie odvolani zo dfia 11. 04. 2007 a zo dria 02. 10. 2007. Tieto odvolania smerovali
iba proti vyroku o trovach konania v zastavenom konani o uplatnenom naroku na ur&enie vlastnickeho
prava, v ktorom ale Zalobca nie je osobou majucou narok na nahradu trov konania. V ukone splnenie
vyzvy zo dfia 27. 05. 2008 (€. |. 23 spisu) pravny zastupca Zalobcu len presne Specifikoval nehnutelnost,
ktorej sa ma tykat' znalecké dokazovanie nariadené vo veci samej. Vykonanie znaleckého dokazovania
navrhol pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 04. 02. 2008, preto uz na tomto pojednavani mal
presne oznacit nehnutelnost, ktorej sa mé znalecké dokazovanie tykat. V stanovisku k znaleckému
posudku zo dia 29. 10. 2008 (€. I. 59 spisu) je len vyjadreny suhlas so zavermi znaleckého posudku
vypracovaného v konani. Podanim zo dfia 27. 08. 2009 (&. I. 183 spisu) oznacenom ako splnenie vyzvy
boli predloZené len fotokdpie sidom Ziadanych listinnych dékazov. V podani zo dia 02. 03. 2011 (&. I.
224 spisu) zalobca len oznamuje, Ze medzi u€astnikmi prebieha mimosudne rokovanie. Vy$8ie uvedené
ukony teda nemaju charakter ukonov, za ktoré by patrila nahrada trov pravneho zastupenia. Terminy
pojednavani vytyCené na den 31. 03. 2010, 28. 04. 2010, 11. 04. 2012 a 21. 05. 2012 boli zruSené, o
¢om boli u€astnici upovedomeni a pojednavania v tychto dfioch sa vobec neuskutoCnili. Nadbyto&nym
je i stanovisko k odvolaniu Zalovaného zo dia 13. 04. 2010 (&. I. 208 spisu). Odvolanie Zalovaného
totiz smerovalo proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diha 17. 02. 2010, &. k. 16C/299/2007-201,
ktorym bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny Zaloby. Toto rozhodnutie vydal vy$si sudny dradnik a kedZe
iSlo o rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f) O. s. p.) podanim
odvolania sa uznesenie zo zdkona zrusilo. Tento zakonny dosledok Ziadne vyjadrenie Zalobcu ovplyvnit
nemohlo. Stanovisko Zalobcu k vyjadreniu zalovaného zo dfia 30. 04. 2012 (&. I. 244 spisu) vplyv na
rozhodnutie vo veci samej nemalo, nakolko suviselo len s mimosudnymi rokovaniami prebiehajucimi
medzi u€astnikmi konania. Vo vztahu k ukonu oznaéenom ako ucast' na pojednavani dia 27. 05. 2013
je potrebné dodat, Ze na tomto pojednavani sa rozhodovalo iba o trovach konania. Uznesenie zo dha
27.05. 2013, €. k. 16C/299/2007-337 bolo v dbésledku odvolania Zalovaného zruSené a vec vratena na
dalSie konanie, pri¢om Zalobcovi by vznikol narok na nahradu trov pravneho zastupenia i za tento pravny
Ukon len za predpokladu plného alebo aspori prevazného Uspechu v konani.

Vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzajic z prisudene;j istiny
46 471,48 Eur (1 400 000 Sk), &i uz podfla ust.§ 13 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. v zneni Gu&innom
do 31. 12. 2004 alebo podla ust.§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01.
2005 do 31. 12. 2008 predstavovala 15 450 Sk. Po 01. 01. 2009 zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby v sulade s ust.§ 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od
01. 01. 2009 bola 512,85 Eur.

V suvislosti s konanim o uplatnenom naroku na penazné plnenie za u€elné sa povazovali trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 9 673,33 Eur. Tato Ciastka pozostava zo sumy 84 975 Sk, ktorej po prepocte
zodpoveda suma 2 820,65 Eur za 5 ukonov pravnej sluzby (rozSirenie Zaloby zo dria 28. 04. 2004,
stanovisko zo dfia 20. 02. 2007, navrh na dokazovanie zo dfia 21. 02. 2007, ucast na pojednavani
dria 26. 02. 2007 a ucast’ na pojednavani dia 04. 02. 2008) vo vyske po 15 450 Sk/ukon, za 2 ukony
pravnej sluzby (u€ast na pojednavani dna 27. 11. 2006 a ucast’ na pojednavani dna 10. 01. 2007,
ktoré boli odro&ené bez prejednania veci) vo vySke po 3 862,50 Sk/ukon, zo sumy 5 128,50 Eur za 10
ukonov pravnej sluzby (spresnenie Zaloby zo dfia 24. 02. 2009, u€ast na pojednavani dia 25. 02. 2009,
spisanie stanoviska zo dnia 19. 03. 2009, u€ast na pojednavani dfia 30. 03. 2009, spisanie stanoviska
z 01. 06. 2009, ucast na pojednavani dfia 17. 02. 2010, u€ast na pojednavani dra 06. 10. 2010, ucast
na pojednavani dna 23. 01. 2012, u€ast na pojednavani dia 04. 06. 2012 a spisanie stanoviska k
odvolaniu zo dha 17. 09. 2012) vo vyske po 512,85 Eur za ukon z rezijného pausalu za ukon vykonany
v roku 2004 vo vyske 4,51 Eur, z rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2006 vo vySke 5,44 Eur,
z rezijného pausélu za 4 ukony vykonané v roku 2007 vo vyske po 5,91 Eur/ukon, z reZijného paudalu
za ukon vykonany v roku 2008 vo vyske 6,31 Eur, z reZijného pausalu za 5 ukonov vykonanych v roku
2009 vo vyske po 6,95 Eur/ukon, z rezijného pausalu za 2 ukony vykonané v roku 2010 vo vySke po
7,21 Eur/dkon, z reZijného paudalu za 3 ukony vykonané v roku 2012 vo vy3ke po 7,63 Eur/ukon a
zo sumy 1 612,22 Eur tvoriacej 20 % DPH. Z titulu inych trov bola Zalobcovi priznana suma 3 085,37
Eur pozostavajuca z nahrady sudneho poplatku zo Zzaloby na pernazné pinenie v sume 2 826,46 Eur a
zo sumy 258,91 Eur vyplatenej znalcovi z preddavku zloZzeného zo strany Zalobcu. Vo vztahu k vyske
sudneho poplatku zo zaloby na pefiazné plnenie je potrebné dodat, Ze v &ase rozSirenia Zaloby o tento
narok podanim Zalobcu zo dfia 28. 04. 2004 vySka poplatku predstavovala 5 % z hodnoty sporu. 5 % zo
sumy 1 703 000 Sk zodpovedala suma 85 150 Sk, t. j. suma 2 826,46 Eur.



S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 220 O. s. p. zmenil
uznesenie Okresného sudu PreSov zo dia 16. 07. 2014, &. k. 16C/299/2007-396 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 02. 09. 2014, €. k. 16C/299/2007-424 a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

Dalim rozhodnutim, a to uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfha 26. 09. 2014, & k.
16C/299/2007-435 bolo vyhovené navrhu Zalobcu na vykonanie opravy rozsudku Okresného sudu
Predov zo dfia 04. 06. 2012, &. k. 16C/299/2007-254. V zmysle tejto opravy Zalovany mal povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 46 471,48Eur s 11 % ro€nym urokom z omeskania od 30. 04. 2004 do zaplatenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zmenit
tak, aby navrh na opravu rozsudku bol zamietnuty. Poukazal na to, Ze pre vykonanie opravy vyrokovej
Casti rozsudku neboli splnené podmienky.

Po preskumani tohto rozhodnutia odvolacim siudom bolo zistené, Ze odvolanie Zalovaného je
opodstatnené.

Ust.§ 164 O. s. p. umozriuje sudu kedykolvek aj bez navrhu opravit v rozsudku chyby v pisani a pogitani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. Za takéto chyby mozno povaZzovat iba také, ku ktorym doSlo len zjavnym
a okamzitym zlyhanim v duSevnej & mechanickej Cinnosti osoby, za ucasti ktorej doslo k vyhlaseniu
alebo vyhotoveniu rozsudku a ktoré su kazdému zrejmé. Zrejmost' takej nespravnosti vyplyva najma
z porovnania vyroku rozsudku s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti. Rozsudok zo dna
04. 06. 2012 ziadne také chyby v pisani a poc€itani a ani iné zrejmé nespravnosti neobsahuje. Tymto
rozhodnutim sa Zalobcovi priznal Urok z omeskania spdsobom ako to poZzadoval samotny Zaloba. KedZe
dovod na vykonanie opravy rozsudku dany nebol, odvolaci sud uznesenie zmenil a navrh Zalobcu na
vykonanie opravy rozsudku zamietol.

Co sa tyka trov odvolacieho konania tieto Ziadnemu z Ud&astnikov priznané neboli. V suvislosti
s odvolaniami ucastnikov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 16. 07. 2014, ¢&. k.
16C/299/2007-396 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dnia 02. 09. 2014, &. k.
16C/299/2007-424 je potrebné dodat, Ze ani jeden z u€astnikov nemal so svojim opravnym prostriedkom
uspech aspon v prevySujucej Casti. PIny uspech mal iba zalovany so svojim odvolanim smerujucim proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo diia 26. 09. 2014, &. k. 16C/299/2007-435. Ohladne tohto konania
si ale nahradu trov neuplatnil, a preto nahrada trov priznana byt nemohla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



