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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci mal. U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
v konani zastipenej Uradom préace, socialnych veci a rodiny R., matky U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. I. XX/XX, R., zastipenej H.. Z.. J. J., R. XXX/XX, U., otca H. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/X,
R., zastupeného H.. M. F., advokatkou so sidlom R., T. X/A, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 9P/5/2022-261 zo dna 4. maja 2022 takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudok Okresného sudu Prievidza 8Pc/14/2019 zo diia 24.10.2019 v Casti
Upravy vyZivovacej povinnosti zmenil tak, Ze otec maloletej je povinny prispievat na vyZivu maloletej
sumou 350,- eur vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 25.01.2022. Rozhodol,
Ze zameskané vyzivné od podania navrhu od 25.01.2022 do vyhlasenia rozsudku vo vyske
713,- eur sa povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 30,- eur mesaéne splatnych spolu
s beznym vyzivnym s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zronym cely dlh (vyrok I.). Navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietol (vyrok Il.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania (vyrok lll.). Na zisteny skutkovy stav aplikoval ust. § 36 ods. 1, § 62 ods. 1, 2, §75
ods. 1 a § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine. V odévodneni sud prvej indtancie blizSie vysvetlil dévody, so
zretelom na ktoré urcil otcovi vyZivovaciu povinnost podla navrhu, na sumu 350,- eur mesacne s
uginnostou od 25.01.2022 s tym, Ze z rovnakych dévodov navrh otca na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
zamietol. Zohladnil, Ze v Ease posledného rozhodnutia o vyZzivhom (rozsudok sp. zn. 8Pc/14/2019 zo dnia
24.10.2019), kedy bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 180,- eur mesacne, bola matka
na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem tvoril rodi€ovsky prispevok a pridavok na jedno dieta. S maloletou
matka byvala v dvojizbovom byte, ktory bol v osobnom vlastnictve starej matky, ktora sa v byte zdrziavala
sporadicky. Naklady na byvanie boli 190,- eur mesacne, na ktoré matka maloletej prispievala jednou
polovicou. Doméacnost viedli oddelene. Otec maloletej byval v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory mal
vo vlastnictve. Kazdy druhy tyZzderi boli u otca jeho dve maloleté deti, T. T., nar. XX XX.XXXX a G. T,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré mal otec zverené v striedavej osobnej starostlivosti. Otec uviedol naklady na
byvanie vo vySke 102,- eur mesacne, splacal hypotekarny uver 312,- eur mesacne, vietkym
detom uhradzal poistky a prevadzkoval zivnost v oblasti rychleho ob&erstvenia. V su€asnosti matka
byva s maloletou v dvojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve a splaca hypotéku. Matka pracuje
ako ucitelka v materskej Skole v W., je poberatelkou pridavku na jedno maloleté nezaopatrené dieta.
Matka preukazala vydavky spolu 468,83 eur. Bolo zistené, Ze otec je nadalej samostatne zarobkovo
¢innou osobou v odbore gastro a v striedavej starostlivosti ma dve deti z predchadzajuceho manzelstva.
Tieto deti berie otec opakovane na vylety, lyZovacky, boli v O., v R. atd.. Byva v rodinnom dome, vlastni
autd R. U., A. a podla tvrdenia matky aj T. C Deklaroval vydavky na G. mesacne 300,10 eur, na T. 378,32
eur, prijem otca z podnikania bol za jun 2021 939,- eur, za jul 2021 3 073,47 eur, za august 2021 754,44
eur, 1 716,06 eur za september 2021, 1 172,36 eur za oktdber 2021. Prijem za rok 2021 bol 7 035,12



eur. Pri rozhodovani prihliadol na poskytnuti ,pomoc®. Uviedol, Ze mesacné vydavky u otca predstavuju
sumu 1 373,02 eur.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Zze zmeni rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8Pc/14/2019
zo dfia 24.10.2019 v Casti Upravy vyzivovacej povinnosti a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu
mal. U. sumou 100,- eur vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 11.02.2022
a vo zvy8ku navrh matky na zvySenie vyZivného zamietne. Uviedol, Ze nespravnost rozhodnutia sudu
prvej indtancie spociva v tom, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam pri ustaleni jeho zarobkovych moznosti, z ktorych pri uréeni vyZivného
vychadzal, ako aj nespravnom ustaleni opodstatnenych vydavkov matky a skutoénych nakladov na
maloleté dieta. Nespravne sud posudil moznosti povinného a potreby opravneného pri samotnom uréeni
jeho vyZivovacej povinnosti s ohfadom na neprimeranost jeho vySky. Nestotoznil sa so spésobom, akym
sud pri rozhodovani o vySke jeho vyZivovacej povinnosti prihliadol (bod 18. rozsudku) k nim deklarovanej
a matkou potvrdenej Zivotnej urovni, vydavkov, ktoré ma na deti v striedavej starostlivosti vo vySke 400,-
eur na kazdé dieta, pri vlastnych vydavkoch 1 373,02 eur, jeho byvanie v rodinnom dome, dispoziciou
troma autami, vydavkami len na telefén vo vySke 90,- eur mesaéne s ohfadom na pravo maloletej
podielat sa na jeho Zivotnej Urovni, kedy z tych istych dévodov sud zamietol jeho navrh na znizenie
vyzivného. PredovSetkym zdbraznil, Ze naposledy bolo uréené vyzivné v Case relativnej ekonomickej
stability, kedy ako osoba podnikajuca v odbore gastro za obdobie roku 2019 mal prijem 53 777 ,- eur,
vydavky 47 626,- eur so zakladom dane vo vyske 6 150,- eur. V roku 2021 doslo k vyraznym zmenam
pomerov, ked jeho ro¢ny prijem z objektivnych dévodov poklesol na sumu 7 656,23 eur, pricom
bol niteny uplatnit’ si $tatnu pomoc poskytovanu prostrednictvom UPSVaR. V roku 2022 sa jeho finanéna
situacia nezlepsila a tato je velmi neuspokojiva. Jeho mesaény zarobok v roku 2022 je neporovnatelne
nizsi ako bol pred COVID-om, nakolko mnohé akcie, na ktorych sa ako podnikatel
mohol zu&asthovat, sa nerealizuju a prejavuju sa zvySené naklady spojené s prenajmom, energiami,
pohonnymi hmotami, ako aj tovarom a sluzbami, ktoré su zakladnou komoditou predaja a predmetom
jeho podnikania. Prehlasil, Ze aj napriek jeho snahe o dobré vysledky pri podnikatel'skej €innosti, ktoru
vykonava, nie je schopny z objektivnych dévodov zlepsit svoj hospodarsky vysledok a tym svoju finanénu
situaciu, ktora je dost nepriazniva a vyzivné vo vyske 350,- eur by nedokazal zaplatit. Uviedol, Zze pri
oznaleni svojich osobnych vydavkov nespravne medzi tieto zaradil aj vydavky na zdravotné a socialne
poistenie a vydavky na telefdn, ktoré si uplatfiuje v podnikani ako vydavok podnikatela a medzi vydavky
zaradil aj vyzivné na maloletl v sume 230,- eur mesacne, vratane nedoplatku, ¢im sa
jeho vyc¢islené vydavky ponizili o sumu vo vySke 599,13 eur. Prave z tohto dévodu sa domaha znizenia
vyzivného, nakolko z objektivnych dévodov doslo na jeho strane k podstatnému zniZeniu prijmov, ktorych
vysku nie je schopny ovplyvnit, ¢im primerane do$lo aj k zniZeniu jeho Zivotnej urovne. K uréenému
vyzivnému vo vyske 350,- eur uviedol, Ze od posledného obdobia doSlo na strane matky k podstatnej
zmene pomerov spocivajucej v skutoCnosti, Ze matka sa riadne zamestnala a ma pravidelny prijem.
Namietal matkou vy¢islené vydavky, medzi ktoré su nespravne zaradené vydavky na dieta suvisiace s
byvanim. Za neopodstatnené povaZoval vydavky na maloletu spojené s cestovnym do Skolky v W. vo
vySke 60,- eur, nakolko maloleta navstevuje Skdlku v obci X., kde matka pracuje. Za neddvodne vysoké
povazuje aj matkine vydavky na telefén vo vyske 40,- eur, za prehnané povaZoval tiez mesaéné vydavky
na oSetrenie a obuv maloletej vy&islené na sumu 50,- eur, rovnako tak volnoCasové aktivity vo vySke 40,-
eur popri dalSich uvadzanych vyletoch a exkurziach. Za navy$ené povazoval tiez vydavky na hygienu
maloletej vo vyske 30,- eur a tieZ vydavky na stravu mimo 8kélky v sume 104,- eur mesacne.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny. K namietke otca, Zze ma nizke prijmy z podnikania uviedla, Ze
uz nie je COVID-ové obdobie a v spolognosti je prave opacny trend, nakolko je zvySeny dopyt po
kulturno-spologenskych akciach. Tato spolo¢enska situacia v znaénej miere napomaha otcovi, ktory uz
momentalne Uspedne podnika. Podla znalosti matky otec poskytoval podnikatel'ské sluzby na kultdrno-
spoloCenskych akciach od marca 2022 - sobota, nedela v maji 2022 - otvorenie sezény v U., sobota,
nedela v mdji 2022 - U. jarmok, 1. maja 2022 - der otvorenych dveri v M. W., 28.05.2022 - letecky den
na letisku v R., 18.06.2022 - R. jarmok, Q. R., 04.06.2022 - N. S. v M. Q. F.,, 19.06.2022 - Rozpravkovy
lesv Q., 02.07.2022 - Festival B. Y. XXXX R. kupalisko U. - R., nonstop basketbal Q. U.. Ide len o akcie,
o ktorych ma matka vedomost, pricom podla nej iSlo o vacsie mnoZstvo akcii. Matka tiez uviedla, Ze otec
subeZne poskytuje podnikatel'ské aktivity aj na viacerych miestach, to znamend subezZne prevadzkuje
viacero predajnych stankov na réznych akciach. K prevadzke stankov vyuziva brigadnikov, ¢o svedc¢i o



tom, Ze sa jedna o vysoko ziskové aktivity. K tvrdeniu otca, Ze po zohladneni jeho prijmov a vydavkov za
rok 2019 mal prijem 6 150,- eur, €o mesacne vychadza priemerne 512,50 eur, uviedla, Ze toto je vyrazne
v rozpore s nim deklarovanymi mesacnymi vydavkami vo vyske cca 2 000,- eur, ktoré preukazal v tomto
konani. KedZe ide o zjavny nepomer medzi mesacnymi vydavkami otca a nim tvrdenymi prijmami, podla
matky tato skuto&nost’ potvrdzuje, Ze otec ma omnoho vySsie prijmy ako tie, na ktoré poukazuje v tomto
konani. Podla ndzoru matky otec dosahuje priemerny mesacny €isty prijem minimalne 2 500,- eur, preto
platenie mesaéného vyzivného vo vyske 350,- eur je primerané.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil. Poukazal na to, Ze od posledného rozhodnutia o vyzivhom maloleta zacala
navstevovat predSkolské zariadenie, s &im matke vzrastli ndklady. Maloletd ma zhorSeny zdravotny stav.
Ur&enu vysku vyZivného povazuje za primeranu potrebam malolete;.

5. Aj vo vyjadreni k vyjadreniu matky kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku.

6. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyzivné vo vysSke 350,- eur je vzhladom k jeho
finan¢nej situacii prilis vysoké, no predovdetkym je neprimerane vysoké k opodstatnenym potrebam
Stvorro&ného dietata.

7.V dalSom vyjadreni matka zotrvala na svojom nazore, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je zakonny
a spravny. Potvrdila, Ze jej pomaha matka. V roku 2022 na Ziadnej dovolenke s maloletou nebola.
Maloleta bola na operacii a nasledne bola zo zdravotnych dévodov izolovana, aby nedostala infekciu.
S maloletou Zije sama, pracuje na plny pracovny uvazok ako ucitefka a v pripade, Ze sa jej naskytne
prilezitost' a podari sa jej zabezpetit ,straZenie dcéry u svojej mamy*, vyuzije moznost nahodnej brigady,
aby si privyrobila. Privyrabala si tak po¢as letnej sezény v kaviarni v U.. Pokial sa otec vykresluje ako
neuspedny podnikatel, ona tvrdi, Ze opak je pravdou, nakolko jeho majetkové pomery a Zivotny Styl
preukazuju jeho vysoké zarobkové moznosti.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

9. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Obaja rodicia prispievaju na vyZzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Rodi¢, ktory ma prijmy z
inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predloZit podklady
na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit sud spristupnenim udajov chranenych podla
osobitného predpisu zistenie aj dalSich skuto&nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢
nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Zze vyska jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje 20-
nasobok sumy Zivotného minima (§ 63 ods. 1 Zakona o rodine).

10. Rozhodnutie sudu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa v zmysle § 78 ods. 1 Zdkona o rodine
méze zmenit, ak sa zmenia pomery, z ktorych sud vychadzal pri ich Uprave. Rozhodnutie o vyZivhom
nie je rozhodnutim nemennym. VyZivné sa urluje podla stavu, ktory existuje v ase, ked sud o vyZivhom
rozhoduje. Zmena pomerov je hmotnopravnym zakladom pre nové rozhodnutie. Sudna prax ustalila, Ze
zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanovenu sudom, musi byt takej povahy, aby bol
dany realny dévod zmenit uz vydané sudne rozhodnutie.

11. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného (§ 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine).

12. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyzivného je
ovplyvnena faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného.

13. Na strane opravneného treba skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu
mieru povinnosti rodia, ktord je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodicov.



14. Podanym navrhom sa matka domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti, ktor4 bola uréena
naposledy rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8Pc/14/2019 zo dfia 24.10.2019, s ktorym
navrhom otec nesuhlasil a domahal sa zmeny, zniZenia rozsahu vyZivovacej povinnosti. Pre uréenie
zmeny vysky vyZivovacej povinnosti je uréujuce, v akej miere doSlo k zmene pomerov na strane
opravneného alebo povinného oproti stavu, ktory existoval v €ase predchadzajiceho rozhodnutia sudu
0 vyzivhom.

15. V prejednavanej veci z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je mozné zistit, ako sud dospel k zaveru
o zvySeni vyZivovacej povinnosti na sumu 350,- eur, ked nevykonal Ziadne vyhodnotenie zisteného
skuto&ného stavu veci. Sud nevykonal Ziadne porovnanie pomerov od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti, javi sa, Ze sud na rozdiel od porovnavania pomerov len urcoval, €i je v mozZnostiach
a schopnostiach otca platit’ vyzivné, ktoré matka v navrhu poZaduje. Tento postup nie je spravny.
Povinnostou sudu je nielen zistit a mat’ preukdzané odévodnené, t. j. nielen matkou tvrdené pomery
maloletej, ale tieto aj porovnat s pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia a rovnako je povinny
nielen zistit, ale porovnat’ a vyhodnotit pomery na strane otca, lebo len tak je mozné dospiet k zaveru,
¢i nastala zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie rozsahu vyzivovacej povinnosti.

16. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b ) CSP
zrusil a podla §391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani sud prvej indtancie zisti pomery maloletej, tieto désledne vyhodnoti s ohfadom
na namietky otca a posudi ich dévodnost. Vzhlfadom na namietky otca sa neuspokoji iba s tvrdenim
matky o tychto vydavkoch, ale vyZiada si aj dbkazy o matkou tvrdenych vydavkoch maloletej, kedzZe
tieto otec spochybriuje. Sud prvej inStancie tiez désledne zisti aj prijmy otca a jeho vydavky, ktoré otec v
odvolani namieta a nakolko sa jedna o konanie o zvy3enie vyZivného, je sud povinny porovnat okolnosti,
ktoré existovali v ase skorieho rozhodnutia o vyZzivnhom so su€asnymi pomermi a az na zaklade tohto
porovnania moze sud dospiet k zaveru o zmene rozsahu vyZivovacej povinnosti s tym, Ze jeho konkrétnu
vySku v rozhodnuti podrobne odévodni.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



