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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom v
Bratislave, Panenska &. 7, ICO: 35 787 783, pravne zastupenej: JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti zalovanej: V. P., J.. XX. X. XXXX, G. I.U.
C.. XXX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 755,72 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 31. 3. 2015 &. k. 7¢/223/2014-82 sa vo vyroku d
oplna tak, ze:

Konanie sa CiastoCne zastavuje o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 26,28% zo sumy 6,22
eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia a o urok z omesSkania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy 755,72 eur od
1. 1. 2014 do zaplatenia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dria 28. 8. 2014 v spojeni s jej doplnenim dorugenym
sudu dia 26. 3. 2015 domahal uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu sumu 755,72 eur, zmluvny
urok vo vyske 26,28% ro€ne zo sumy 761,94 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 8,5% roCne zo sumy 755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu oddvodnil tym, Ze udastnici konania uzavreli difa 20. 12. 2010 zmluvu o revolvingovom Uvere,
na zaklade &asti C pisomnej zmluvy - navrhu na uzavretie zmluvy. Zalobca na zaklade uvedene;
zmluvy poskytol Zalovanej revolvingovy uver formou poskytnutia Uverového ramca zalobca poskytuje
klientom revolvingovy uver t. j. Gverova kartu automatickym systémom v pripade riadneho splacania
pdvodne poskytnutého spotrebitelského tveru. Zalovanej bola zaslana nasledne Uverova karta s idajmi
tykajucimi sa revolvingového Uveru, priom zalovana bola opravnena Cerpat financovanie nakup tovaru
alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju kartu, vyberom hotovosti v miestach na to
uréenych. Pisomnym podanim doru¢enym sudu 26. 3. 2015, posudzujuc uvedené podanie podla obsahu
vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat o zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 26,28% ro€ne zo sumy 6,22
eurod 1. 11. 2013 do zaplatenia (kedZe sa domaha zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 26,28% rocne
zo sumy 761,94 eur od 16. 10. 2013 do 31. 10. 2013 a zo sumy 755,72 eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia).
Sucasne vzal Zalobu CiastoCne spat o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy
755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia (kedze sa domaha zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 8,25%
ro¢ne zo sumy 755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia).

Podla § 166 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku:

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze Ucastnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.



Podla § 167 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

Navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sc€asti alebo celkom. Ak je navrh
vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom na vy3SSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie Ciasto¢ne
zastavil o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 26,28% zo sumy 6,22 eur od 1. 11. 2013 do zaplatenia
a o urok z omeskania vo vySke 0,25% ro¢ne zo sumy 755,72 eur od 1. 1. 2014 do zaplatenia z dévodu
Ciastocného spéatvzatia zaloby Zalobcom v uvedenej €asti, ktorému prislichal tento dispozitivny ukon.
Suhlas Zalovanej so spatvzatnim sa nevyzadovla, kedZe k spatvzatiu doslo pred za¢atim pojednavania.
Z dévodu, Ze pri vyhlaseni rozsudku nebolo rozhodnuté o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby, sud aj bez navrhu
vydal dopinacie uznesenie, vzhlfadom na procesny charakter tohto sidneho rozhodnutia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



