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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., Justi¢na 9, 81107 Bratislava, ICO: 36 789 615, proti
odporcovi Z. o zaplatenie 701,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 646,75 € s urokom z omeskania vo vyske 0,15
€, s urokom z omeskania vo vySke 127,72 € a s urokom z omeSkania vo vySke 0,026 % denne zo sumy
646,75 € od 27.08.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astisud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 35,43 € a trov pravneho
zastupenia v sume 120 € pravnemu zastupcovi navrhovatela Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.o., Justiéna 9, 81107 Bratislava, ICO: 36 789 615, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom na zacatie konania zo dfia 26.08.2013, ktory bol sudu doruceny dfia 02.09.2013
a upresnenym podanim zo dna 22.08.2014 doru¢enym sudu 25.08.2014, domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 701,56 €, kapitalizovaného uroku z omeSkania do zosplatnenia Uveru vo vyske 0,15
€, kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatenia Uveru do dfia podania navrhu na sud vo vyske
127,72 € s urokmi z omeskania vo vySke 0,026 % denne zo sumy 685,56 € od 27.08.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania z titulu nesplatného uveru podla uverovej zmluvy €. 4102034234 zo dha 11.02.2011
(dalej len ,zmluva o Uvere®), ktorej sicastou su VSeobecné Uverové podmienky navrhovatela. V navrhu
uviedol, ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 580 €, ktory Gver
sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych 12 mesacnych splatkach vo vyske 57,13 € splatnych v
zmysle Uverovej zmluvy. Odporca bol v omeSkani s Uhradou svojho zavazku, tak ako je uvedené v
prilozenom splatkovom kalendari, v zmysle hlavy uverovych podmienok s nazvom Ukon&enie Uverove;j
zmluvy bol odporca vyzvany navrhovatefom listom zo dfia 28.07.2011 k splateniu celého uUveru vo
vyske 701,71 € v lehote 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Navrhovatel eviduje vo€i odporcovi dih
v nasledovnej vyske: istina (vySka diznej sumy Uveru bez Urokov z Uveru do Casu zosplatnenia) +
zosplatnena istina (vySka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktort by mal odporca
uhradit’ v pripade riadneho platenia uveru, uplathovana v zmysle Hlavy uverovych podmienok s nazvom
Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru) vo vyske 580 €; urok z vySSie uvedenej istiny do ¢asu
zosplatnenia vo vyske 66,75 €, Urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny (tzv. usly arok, ktory by mal
odporca uhradit v pripade riadneho platenia uveru, uplathovany v zmysle Hlavy averovych podmienok s
nazvom Ukoncenie Uverovej zmluvy o poskytnuti tveru 38,81 €, poplatok za upomienku vo vySke 16 €,



zakonny urok z omeskania do zosplatnenia pocitany prisluSsnou zakonnou sadzbou v zavislosti od vysky
diZnej sumy a pociatku omeskania (datumy zuc¢tovania st uvedené v prilozenom splatkovom kalendari)
vo vySke 0,15 € a urok z ome8kania od zosplatnenia do drfia podania navrhu na vydanie platobného
rozkazu, vo vySke 127,72 € (tento urok z omeskania bol vy€isleny s ohfadom na pripadné platby odporcu
po zosplatneni do dia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu). Uplatneny urok z omeskania
navrhovatel odévodnil tak, Ze podla predlozeného splatkového kalendara doSlo k zosplatneniu celej
neuhradenej €asti uveru ku driu 28.07.2011 s pripocitanim 15 dni uvedenych vo vyzve k splateniu celého
uveru, teda odporca je v omeskani so zaplatenim diZnej sumy od 16. dfia nasledujiceho po zosplatneni
uveru, t.j. odo diia 13.08.2011. Podla prehladu urokovych sadzieb ECB bola urokové sadzba uroku
z omes&kania ku dfiu 13.08.2011 vo vyske 1,50%; t.j. 1,50% + 8% = 9,50%. Denna urokova sadzba
bola vypocitana ako ro€na urokova sadzba/365 &ini 9,50%/365 = 0,026% denne. Kapitalizovany urok
z omeskania do zosplatnenia vo vySke 0,15 € vyrubeny dfia 28.03.2011 si navrhovatel uplatiiuje za
omeskanie so splatkou €. 1. Ro&na urokova sadzba vo vyske 9 % ako zékladna urokova sadzba ECB
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 12.03.2011 + 8 percentualnych
bodov, kapitalizovany urok z omeSkania je vypocCitany nasledovne: 9 % x 17 (pocet dni omeskania
od 12.03.2011 do 28.3.2010/365 x 57,13 Eur (vySka splatky) sa rovna 0,24 Eur; navrhovatel si uplatnil
narok len do vysky 0,15 €. Navrhovatel vycislil drok z ome&kania od 13.08.2011 podania (resp. spisania)
navrhu na vydanie platobného rozkazu t.j. do 26.08.2013 vo vyske 127,72 €. Urok z omeskania bol véak
vyCisleny chybne a mal byt kapitalizovany v nasledovnej vySke: 9,50 % ro¢ne zo sumy 685,56 € (vySka
istiny a urokov z Uveru ku driu zosplatnenia) od 13.08.2011 do 26.08.2013 = 745 dni omeskania/365 =
132.93 €; navrhovatel si uplatnil narok len do vy3ky 127,72 €. Navrhovatel si v tomto konani uplatriuje
urok z omeskania v zakonnej vyske od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni (t.j. od 13.08.2011) do
zaplatenia s tym, Ze navrhovatel ¢ast uplatneného Uroku omeskania vycislil ku dfiu podania Zaloby, t.j.
ku driu 26.03.2013, vzhlfadom na skutonost, Ze omeskanie dlznika, ktoré zacalo dna 13.08.2011, trva aj
po podani Zaloby, navrhovatel si uplatiiuje zakonny urok z omeskania nasledne aj odo dria 27.08.2013
do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoze ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sid na svojej uradnej tabuli dha 16.03.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom, ked' zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. 4102034234 zo dna 11.02.2011 (€. I. 4 spisu, dalej len ,zmluva o Uvere®) v spojeni s
Uverovymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (€. I. 5 - 12spisu) su zistil, Ze navrhovatel
a odporca uzavreli zmluvu o Uvere, v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi sumu Gveru vo
vyske 580 € na nakup I6zkovin, ktory Uver sa odporca zaviazal splacat v 12 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 57,13 € splatnych k 15 diu v kalendarnom mesiaci, teda spolu celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom 685,56 €, a to poCinajuc kalendarnym mesiacom bezpostredne nasledujiucim
po poskytnuti Uveru. Lehota splatnosti Gveru je uvedena v Gverovej zmluve formulaciou 12 mesiacov
po poskytnuti Gveru. V zmluve o Uvere bola uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*) 36,7 %; priemerna hodnota RMPM 44,57 %. Odporca zmluvu o uvere uzavrel ako



fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie; neoddelitelnou stugastou zmluvy o Gvere boli Uverové
podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., podfa ktorych je odporca povinny riadne a v&as
splacat poskytnuty Gver, a to v pravidelnych mesacénych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin
splatnosti su uréené v zmluve, v jednotlivych splatkach je zahrnuta prisludna ¢ast Uverovej istiny a uroky,
ktoré je odporca podfa zmluvy o Uvere povinny platit' (§ 1 hlavy 5 dverovych zmluvnych podmienok); dalej
odporca je povinny cely Eerpany Uver splatit na poziadanie navrhovatela v pripade, Ze sa oneskoril s
platenim aspor dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace
(§ 3 pism. a) hlavy 7 averovych zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti
uvedenych pod pismenom a), b) a c) § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti odporcu uhradit’
navrhovatefovi cely poskytnuty Uver, je odporca povinny uhradit navrhovatefovi su€asne s uverom aj
zmluvnu pokutu vo vySke u$lého uroku, CiZe Ciastku, na ktoru by navrhovatelovi vznikol narok z titulu
uveru, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§ 6 hlavy 6 Uverovych zmluvnych
podmienok); v pripade omeskania uhrady splatky alebo splatky RU alebo ich &asti alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podla hlavy 6 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok je odporca povinny platit’ arok
z omeskania v zakonnej vyske.

Zo splatkového kalendara zmluvy o uvere (€. I. 3 spisu) sud zistil, ze odporca nezaplatil ziadnu splatku
Uveru, dia 28.07.2011 navrhovatel pred€asne zosplatnil istinu Gveru v sume 701,71 €.( zodpovedajuca
naroku na zaplatenie istiny uplatneného v tomto konani).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 879f ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona
a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej Cast v Easovych usekoch aj s ustanovenim §
55 ods. 1, ak ide o nélezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 879f ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané
do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti
troch mesiacov odo dna nadobudnutia ucinnosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od
spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej ¢ast v ¢asovych Usekoch, ktora nie je podla
odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zédkona, ak ide o nalezitosti zmluvy, a to do
troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili zmluvu o Uvere,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver v sume 580 € za u€elom kupy tovaru (16Zkoviny)
a odporca sa zaviazal uvedenu sumu vratit v 12 pravidelnych splatkach po 57,13 € mesacne vzdy
do 15 dfia v mesiaci so splatnostou poslednej splatky dria 15.02.2012 formou poStovych poukazok s
konecnou vyskou uveru pre odporcu ako spotrebitela v sume 685,56 €; z predlozeného splatkového
kalendara vyplyva, Ze odporca pred vyhlasenim predCasnej splatnosti uveru uhradil 5 splatok, po
vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru neuhradil Ziadnu splatku. V dosledku ome$kania odporcu so
zaplatenim dohodnutych splatok vyhlasil navrhovatel pred€asnu splatnost’ uveru ku dfiu 28.07.2011.
Vyhlasenie pred€asnej splatnosti a jej doru¢enie odporcovi navrhovatel nedokladoval.

Predmetom konania bol zavazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o Uvere. | ked zmluva o Uvere
predstavuje tzv. absolitny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika),
navrhovatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a diznik v postaveni spotrebitela, predmetna
zmluva o Uvere je zaroven spotrebitelskou zmluvou a na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela,
pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti,
teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podl'a nazoru sudu uvedeny
zaver vyplyva zo skuto€nosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked st upravené v ObCianskom zakonniku),
nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na oblianskopravne vztahy, naopak prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat' na vSetky pravne vztahy, ktorych i€astnikom
je spotrebitel bez ohfadu na to, ¢i ide o obc&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to
najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecne;j
Casti ObcCianskeho zakonnika, a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej ¢asti). Preto
na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere aplikoval sud tak ustanovenia Obchodného zakonnika (€o
sa tyka konkrétnych prav a povinnosti, resp. nasledkov omeskania) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika (tykajuce sa spotrebitelskych zmlav).

Bez ohladu na to, ze v danom pripade ide o Uverovy vztah, na ktory sa ma aplikovat ustanovenie §
397 Obchodného zakonnika ako tzv. absolutny obchod, sid nema pochybnosti o tom, ze predmetna



zmluva je zmluvou typovou, a Ze diznik nepouzil predmet plnenia na podnikanie, o jednoznaéne
vyplyva z uzavretej zmluvy. Rovnako neexistuju pochybnosti, Ze povodny veritel je podnikatefom a
predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej €innosti. Zmluva medzi navrhovatelom, dlznikom bola
uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit. Spotrebitelské
zmluvy vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy, za typické obcianskopravne vztahy. V prejednavanej veci ide o vztah medzi obchodnikom
a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky obg&ianskopravny vztah. Uverovanie
spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obc&ianskopravne vztahy. Uvedené je plne v sulade
s principom ochrany spotrebitefa, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy v rovnakych institutoch
sukromného prava je dovodné aplikovat' pravnu Upravu podla ob&ianskeho prava, a nie podnikatel'ského
prava, t. j. obchodného prava, ktoré je pre spotrebitela nevyhodnejSie (§ 52 OZ) (rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 5SMCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci sp. zn. 61Cb/221/09).

Novelou k Obcianskemu zakonniku &. 150/2004 Z. z., sa od 1.04.2004 posilnila pravna Uprava tykajuca
sa ochrany vztahov, aj na vztahy spred ucinnosti uvedeného zakona, a teda aj na predmetnu pravnu vec.
Spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia U€innosti zakona, sa musia dat
do suladu s ustanovenim § 53 a § 54 tohto zakona, do 3 mesiacov odo dia nadobudnutia u€innosti tohto
zakona. Ustanovenia spotrebitelskych zmluav, ktoré nie su dané do suladu s ustanovenim § 53, § 54 a §
57 su podfa ods. 3, su neplatné po uplynuti 3 mesiacov odo dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona.
Aj na predchodcu zalobcu dopadalo ustanovenie § 879f ods. 3, 4 OZ a vSetci dodavatelia mali rovnaku
trojmesacnu dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1 OZ. Ak dodavatel nepreformuluje
v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 OZ, resp. ich neda
do suladu s § 54 ods. 1 OZ v zmysle § 879f ods. 3, 4 OZ, tak sa dostava do rozporu so zakonom
a takéto klauzuly su neplatné (§ 39 OZ). O takyto rozpor ide aj vtedy, ak sa postavenie spotrebitela
z0 spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla Obchodného zakonnika s odkazom na § 261
ods. 3 Obchodného zakonnika zhorsilo napriek tomu, ze Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela
rovnaky institat priaznivejsi.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze navrh v Casti istiny je dévodny ¢o do vySky 646,75
€ a ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 646,75 €. Sud nepriznal navrhovatelovi
sumu do vysSky 38,81 € s prisluSnym urokom z omes$kania z titulu zmluvnej pokuty. Narok na zmluvnu
pokutu vo vyske 38,81 € navrhovatel vycislil ako usly urok, na ktory by navrhovatelovi vznikol narok z
titulu Uveru, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach, zmluvna pokuta bola dojednana
§ 6 hlavy 6 uverovych zmluvnych podmienok. Znenie § 6 hlavy 6 Uverovych podmienok je identické
so znenim zmluvnej podmienky ktora bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 5C/36/2012
zo dniia 25.07.2012 vyhlasena za neprijatelnd  (zmluvna podmienka v rozhodnuti Okresného sudu
Partizanske podfa hlavy 7 § 6 averovych podmienok). Sud preto zamietol navrh navrhovatela v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty z dokazovania nevyplyva, Ze tato zmluvna podmienka bola ako zmluvna
podmienka individualne dojednana, pretoZze bola su€astou vopred pripravenej predtlate Uverovych
zmluvnych podmienok navrhovatela, obsah ktorych odporca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit, ked
potom dojednanie takejto zmluvnej podmienky vo svojom ddsledku spbésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach Ucastnikov konania v neprospech odporcu ako spotrebitela (§ 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 5C/36/2012 zo dna 25.07.2012, v ktorom bola zmluvna podmienka podla hlavy 7
§ 6 uverovych podmienok navrhovatela, ktorej obsahom je pravo navrhovatela v pripade predCasnej
splatnosti Uveru na zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, na ktory by navrhovatelovi vznikol narok,
ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach uréena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Zmluvna podmienka, ktora bola sudom pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu je podla Obcianskeho
zakonnika, absolutne neplatna. Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 Obcianskeho zakonnika sud
nepristupil k opadtovnému vyhodnocovaniu neprijatefnosti dojednania o zmluvnej pokute, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatelna.

Rovnako sud nepriznal navrhovatelovi uplatneny narok ,poplatok za upomienku® vo vySke 16 €, nakolko
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom dohody o takomto zmluvnom zavazku a jeho vyske, z
navrhovatefom predlZenych listinnych dékazov nevyplyva dohoda zmluvnych strédn o takomto poplatku
a ani jeho vyske.



Sud potom za dévodny povazoval navrh navrhovatela ¢o do vysky istiny 646,76 € (sucet diznej sumy
uveru bez urokov z uveru do zosplatnenia a dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru a poplatkov, ktoru by
mal odporca uhradit' v pripade riadneho platenia Uveru a uroku z tejto istiny do zosplatenia vyc&isleného
vo vyske 66,75 €). V prevySujucej Casti istiny potom sud navrh ako nedévodny zamietol.

V dosledku omeSkania odporcu s plnenim pefazného zavazku uplatnil navrhovatel popri istine aj iroky
z omeSkania. Navrhovatel si urok z omeSkania formou kapitalizovaného uroku z omeskania :1/ do
zosplatnenia Gveru vo vyske 0,15 €, 2/ kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatenia uveru do
dfia podania navrhu na sud vo vyske 127,72 €, 3/ tzv. otvoreného uroku z omeSkania vo vyske 0,026 %
denne zo sumy 685,56 € od 27.08.2013 do zaplatenia.

Pri ur€eni vysky urokov z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej
banky, ktora ku driu 29.06.2010 predstavovala 1% roéne (1% + 8% = 9%), na Urokoch z omeskania
tak navrhovatel uplatnil menej (8,76 % rocne) ako bol jeho narok, preto sud viazany jeho navrhom
(§ 153 ods. 2 O.s.p.) mu uroky z omeSkania v uplatnenej vySke priznal. Uvedené Uroky z omeSkania
prisudil sud navrhovatelovi od 29.06.2010, teda nasledujuci deh po vyzve navrhovatela odporcovi na
predCasné splatenie Uveru. V ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere bola Uprava Urokov zomeskania obsiahnuta
v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 369 Obchodného zakonnika a v § 517 Obcianskeho zakonnika.
Obgiansky zakonnik neumozrioval dojednat’ uroky z omeskania vySSie ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika. Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku bola v tomto smere
pre spotrebitela priaznivejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa spotrebitel nemohol vzdat. V tejto suvislosti
je pravne vyznamné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od Obdianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela; spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo inak zhorsit svoje zmluvné postavenie; v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade uvedeného je vo vztahu k odporcovi ako ku
spotrebitelovi mozné uplatnit len droky z omeskania podla Obgianskeho zakonnika.

V €asti uplatneného prisluSenstva sud dospel taktiez k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny.

Sud priznal uplatneny narok z kapitalizovaného uroku z omeSkania do zosplatnenia Uveru vo vyske
0,15 € ( za omeSkanie s prvou splatkou Uveru vo vySke 57,13 € od 12.03.2011 den po splatnosti
zosplatneného uveru do 28.03.2011), kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatenia uveru do dna
podania navrhu na sud vo vyske 127,72 € ( vypocitany vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 646,75 € (istina 580
€ a urok z uveru vyc€isleny ku dfu zosplatenia vo vySke 66,75 €). Sud numerickym vypoc¢tom zistil, Zze
navrhovatelovi by patrilo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania s prvou splatkou Gveru vo vyske 57,13
€ od 12.03.2011 den po splatnosti zosplatneného Uveru do 28.03.2011 vo vyske 0,24 €, navrhovatel si
tak uplatnil menej (0,15 €) ako bol jeho narok (0,24 €), preto sud viazany jeho navrhom (§ 153 ods. 2
O.s.p.) mu uroky z omeSkania v uplatnenej vyske priznal.

Co sa tyka uplatneného kapitalizovaného uroku z omeskania od zosplatenia Uveru do diia podania
navrhu na sud vo vyske 127,72 € ( vypocitany vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 646,75 € ( istina 580 €
a urok z uveru vycisleny ku dfiu zosplatenia vo vyske 66,75 €), narok navrhovatela predstavuje sumu
132,93 €, preto mu sud narok v nim uplatnenej vySke 127,72 € priznal viazany jeho navrhom (§ 153
ods. 2 O.s.p.)

Ako otvoreny Urok potom navrhovatel uplatnil urok z omesSkania vo vySke 0,026 % denne zo sumy
685,56 € od 27.08.2013 ( deri nasledujuci po dni vypracovania Zaloby, do ktorého bol Urok z omeskania
vyCisleny) do zaplatenia. Percentualne vyjadrenie uplatneného uroku predstavuje prepocet roéného
zakonného uroku z omeskania na dennd sadzbu. S ohladom na zmietnutie navrhu v Casti istiny sud
priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie Uroku z omesSkania v tejto Casti vo vyske 0,026 % denne



len zo sumy 646,75 € od 27.08.2013 az do zaplatenia, nakolko omeSkanie odporcu so zaplatenim
penazného zavazku v ¢ase rozhodovania sudu trva.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal uc¢astnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Vo veci bol pomerne uspesnejSi navrhovatel, ktorému vzniklo pravo na nahradu
pomernej Casti trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal len z uplatnene;j
istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 701,56 €. Navrhovatel bol v UspesSny v €asti o zaplatenie
sumy 646,75 €, t. j. 92,187 %, v Casti o zaplatenie sumy 54,81 € bol Uspesny odporca, t. j. 7,813 %
(neuspech navrhovatela je Uspechom odporcu), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na nahradu 84,374
% (92,187 % - 7,813 %) jeho ucelne vynaloZenych trov, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu ( 42 €) a poplatku za spracovanie hromadného podania (1 €) v sume 43 €, ked
84,374 % predstavuje 35,43 € a z trov pravneho zastupenia, ktoré sud priznal v zmysle vyhl. MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, navrhovatel
uplatnil nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2013 a 51,45 € - 1.) prevzatie a priprava zastupenia
06.08.2013 + rezijny pausal 7,81 €, 2.) podanie navrhu na sud dfia 26.08.2013+ rezijny pausal 7,81
€, spolu 118,52 € zvysSena o 20% DPH, spolu 142,22 € pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej
platcom, z ktorych 84,374 % predstavuje sumu 120 €.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt i¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



