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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: L.. P. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, P. V., proti Zalovanému: Slovenska posta, a.s., so sidlom
Partizanska cesta 3998/9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36631124, o zaplatenie 1.076,79 EUR s
prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dfia 08.09.2021, €. k.
10Cpr/4/2021-154, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudupotvrdzuje.

. Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany v priebehu konania akceptoval pravny nazor Zalobcu v tom
zmysle, Zze mu v mesiaci januar 2020 za predmetnych 15 dni mala byt vyplatena nahrada mzdy nie
z titulu dovolenky, ale z titulu prekazok na strane zamestnavatefa a na zaklade toho mu vo vyplate
za mesiac maj 2021, teda v mesiaci jun 2021 - v najblizSom mozZnom vyplatnom termine po skon&eni
pracovného pomeru so Zalobcom, bola vyplatend nahrada mzdy za predmetnych 15 dni dovolenky,
ktord mala byt pdvodne Zalobcom Cerpana v mesiaci januar 2020. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukazané, Ze vo vyplate za mesiac januar 2020 mal okrem iného Zalobca zo strany Zalovaného
vyplatenu nahradu mzdy za dovolenku v rozsahu 127,50 hodin, t.j. za 17 dni, o zodpoveda tomu, Ze
Zalovany mal povodne Cerpat dovolenku v drioch 02. a 03. 01. a nasledne od 13. do 31.01. roku
2020, s tym, Ze tento narok bol celkovo Zalobcovi priznany vo vySke 1 076,79 Eur brutto. Z toho
okresny sud vypocital, Ze na jeden def dovolenky pripadala suma 63,34 Eur, ¢o zodpoveda aj sume,
v ktorej zobral CiastoCne Zalobca Zalobu spat, konkrétne za dva dni dovolenky Cerpanej v diioch 02. a
03.01.2020, spolu vo vySke 126,68 Eur. Zarover v predmetnej vyplatnej paske bola uvedena aj suma
priemerného zarobku 8,4454 Eur, ¢o zodpoveda priemernému zarobku za jeden den v sume 63,34 Eur.
Pokial Zalobca pévodne svoj pefiazny narok uplatneny v danom konani kvalifikoval ako narok na nahradu
Skody, nemohol byt Zalobca v konani Uuspesny, kedZe do momentu, kedy prekvalifikoval tento svoj narok,
nepreukazal v konani kumulativne spinenie vSetkych zodpovednostnych predpokladov, v zmysle § 420
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Po zmene Zaloby - pravnej kvalifikacie Zalobou uplatneného naroku, sa
Zalobca domahal zaplatenia sumy 950,11 Eur titulom nahrady priemernej mzdy za obdobie od 13.01. do
31.01.2020, z dévodu prekazok na strane zamestnavatela. Teoreticky by takyto narok Zalobcu mohol byt
dévodny, avSak nie za situacie, ktora bola preukdzana v sudenej veci, t.j. Ze Zalovany v priebehu konania
Zalobcovi uhradil v najblizSom vyplatnom termine po skonéeni pracovného pomeru medzi zalobcom a
Zalovanym nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku v rozsahu predmetnych 15 dni dovolenky



v mesiaci jun 2021, €o nebolo medzi stranami sporné a zaroven za situacie, ked zalovany v ramci svojej
obrany v tomto sudnom konani si voci Zalobcovi uplatnil ndrok na vratenie nahrady mzdy za dovolenku
v sume jeho priemerného zarobku, ktord mu bola vyplatena v mesiaci februar 2020, ktora pdvodne
mala byt Eerpana v mesiaci januar 2020 od 13.01. do 31.01.2020 v rozsahu 15 dni. Okresny sud tuto
obranu Zalovaného vyhodnotil len ako kompenza&nu namietku zalovaného, ked Zalobca bol povinny
vratit Zalovanému tuto sumu, a teda od tohto momentu je s vratenim sumy 950,11 Eur v ome&kani
(63,34 Eur x 15 dni), o presne zodpoveda naroku, ktory si Zalobca vo&i Zalovanému uplatnil v zmysle
pripustenej zmeny Zaloby, a teda tieto vzajomné naroky Zalobcu a Zalovaného sa v tomto zmysle v
celej vyske kryli. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Poukazal na to,
Ze nevykonal ako dékaz zvukovu nahravku zo dfia 10.01.2020 predlozenu Zalobcom, ktorou malo byt
preukazané, Ze mu malo byt nariadené Eerpanie dovolenky v dioch 13.01. az 31.01.2020, hoci on s tym
nesuhlasil. Vzhladom na to, Ze Zalovany si uz v konani osvojil nazor Zalobcu, Ze nebol dany z jeho strany
suhlas s Cerpanim dovolenky v rozhodnom obdobi, nepreslo testom proporcionality, najma vo vztahu k
potrebnosti vykonania takéhoto dékazu. Rozhodnutie oprel o ust. § 111 ods. 1, 5; § 112 ods. 2; § 113
ods. 2; § 116 ods. 1, 2, 3; § 117; § 142 ods. 3 Zakonnika prace; § 147 ods. 2 CSP. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze kedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a procesné zavinenie na zastaveni konania v Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat Ciasto¢ne by tiez
bolo na tarchu Zalobcu, v zdsade by Zalovany mal narok na nahradu trov konania, av$ak sud prihliadol
k dévodu, na zaklade ktorého sud Zalobu zamietal, t.j. akceptaciu kompenzaénej namietky Zalovaného
uplatnenej v konani, na zaklade ¢oho sud s poukazom na spravodlivé usporiadanie vztahov stran sporu
narok na nahradu trov nepriznal ziadnej zo stran sporu.

3. Proti rozsudku sa odvolal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote. Ziadal rozhodnutie okresného sudu
zmenit' alternativne zru8it. Namietal, Ze okresny sud zamietnutim Zaloby Zalobcu legalizoval az dva
neplatné pravne ukony. Nariadenim Cerpania dovolenky zamestnancovi poc€as trvania prekazok na
strane zamestnavatela v dfioch 13.01.2020 do 31.01.2020 sa Zalovany dopustil porusenia ustanoveni
Zakonnika prace. Postup sudu nebol nezavisly a nestranny, &o bolo porusenim Ustavy SR a okresny
sud nespravnym procesnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie, ¢im by bol
poruseny ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Namietal, Ze okresny sud sa pocas celého
konania nezaoberal otazkou, €i sa Zalobca bezdévodne obohatil, a Zalobca tento dojem nenadobudol
pocas celého sudneho konania. Ak by Zalobca svoje prava na sude neuplatnil, tak by Ziadne doplatenie
nebolo. Sud rozhodol zméato¢ne a nespravne, ked mu nepriznal omeskanie, ani trovy sidneho konania a
v odoévodneni argumentuje napr. ust. § 116 Zakonnika prace (bod 13. odévodnenia rozsudku). Poukéazal
na to, Ze narok na dovolenku za rok 2019 nemdze vzniknut v roku 2021. Zakonnik prdce neumoZziiuje
pridelovat zo strany zamestnavatela dovolenku spatne. Podfa nazoru Zalobcu sa jedna o zmatocné
spajanie ustanoveni Zakonnika prace so skutkovym a pravnym stavom. Zalobca povaZuje odévodnenie
rozhodnutia za zmato&né, celé konanie za zmato€né a celé konanie na okresnom sude za konanie, ktoré
je v rozpore so zasadami procesného prava, ked pristupil k procesnej obrane Zzalovaného. Poukazal na
to, Ze sa domnieva, Ze ak mu bola vyplatena dovolenka naviac, nad rozsah ustanoveni Zakonnika prace
a tato dovolenka mu bola zamestnavatelom ur€ena v rozsahu 15 dni oproti ustanoveniam o minimainej
dovolenke v roku 2021, tak mu bola tdto dovolenka uréend za kalendarny rok 2021, alebo spatne za rok
2019 mu zamestnavatel nemédze dovolenku uréovat. Zalobca ma za to, Ze sa bezdévodne neobohatil.
Dalej namietal, Ze okresny sud sa v konani, ani v odévodneni rozsudku nezaoberal a ani neskumal, i
k bezdévodnému obohateniu Zalobcu doslo. Zalobca ani Zalovany Ziadnu hmotnopravnu namietku ani
kompenzaénu namietku nevzniesli. Po zaplateni naviac dovolenky sa majetok Zalobcu nezmenSil (po
rozhodnuti sudu sa zmenSil o uroky z omeskania a trovy konania), a preto zmenil pravnu kvalifikaciu
navrhu a neZiadal rozhodnut o Ziadnej $kode, ale len o nahrade mzdy. Podla nazoru Zalobcu je naplneny
odvolaci dévod aj podla ust. § 365 pism. f) CSP, ked okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ak Zalovany navrhuje zamietnut’ Zalobny navrh pocas
celého sudneho konania a neuznava ho, ako dévodne podany, nie je mozné kompenzaciu uplatnit.
Uplatnenie kompenzacie sudom je v pripade neuznania naroku zo strany Zalovaného porusenim
procesného prava. Postup sudu povazuje zalobca za rozporny s normami procesného prava, pretoze
nepripustil ani vykonanie dokazu zvukovej nahravky. Namietal konanie Zalovaného, ktory sa na zaklade
protipravnych ukonov snazil dosiahnut’ pre neho Uspech v spore, o sa Zalobcovi javi ako konanie v
rozpore s ustanoveniami ¢l. 5 CSP.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit ako
vecne spravny. Nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v odvolani, Ze sud nemal prihliadnut na
kompenzad&nl namietku. Zalovany ma za to, Zze pdvodne uplatneny narok Zalobcu na nahradu $kody,
bol v celom rozsahu neddvodny, nakolko Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal spinenie vSetkych



zodpovednostnych predpokladov v zmysle § 420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Po zmene petitu sa
Zalobca domahal naroku na nahradu mzdy vo vyske 950,11 Eur za obdobie od 13.01. do 31.01.2021.
Tento jeho narok bol zjavne nedévodny, nakolko v predmetnom obdobi bol PN. Zalovany v pisomnom
podani jasne uviedol, Ze od 12.02.2020 do 01.02.2021 bol Zalobca PN. Okresny sud vzhfadom na
vyjadrenia Zalobcu ustalil, Ze iSlo len o pisaciu chybu v petite a Zalobca sa zmenou petitu v skuto€nosti
domahal zaplatenia nahrady mzdy vo vyske 950,11 Eur za obdobie od 13.01. do 31.01.2020. Poukazal
na to, Ze Zalobcovi vyplatili v priebehu konania v najblizSom vyplatnom termine po ukonceni pracovného
pomeru s nim nahradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku, a to v rozsahu predmetnych 15 dni
dovolenky (konkrétne v mesiaci jun 2021), €o medzi stranami sporu nebolo sporné. Zarovefi v ramci
svojej obrany v konani pred okresnym sudom uplatnili narok na vratenie zaplatenej nahrady mzdy
za dovolenku, ktora bola zaplatena zalobcovi v mesiaci februar 2020 a mala byt &erpana od 13.01.
do 31.01.2020 v rozsahu 15 dni. Narok Zalobcu a narok Zalovaného sa v plnom rozsahu kryli, ¢o v
konani bolo preukazané. Zalobca narok Zalovaného na vratenie zaplatenej nahrady mzdy za dovolenku
za obdobie od 13.01. do 31.01.2020, ktora mu bola vyplatena v mesiaci februar 2020 v konani pred
okresnym sudom nespochybrioval, priCom vyplatenie tejto nahrady mzdy Zalobcovi bolo preukazané
vyplatnou paskou Zalobcu za januar 2020. Okresny sud obranu Zalovaného spravne posudil ako
kompenzacnu namietku a zalobu zamietol.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podlfa § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Preskimanim veci a podstatnych odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne v celom rozsahu. Okresny sud vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré su relevantné
pre posudenie danej veci, a na takto zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne
normy. Rozhodnutie je preskumatelné, riadne oddvodnené, zaroven je aj spravodlivé. Namietky
zalobcu uvedené v odvolani nepovazoval odvolaci sud za dévodné, ked odvolanie neobsahovalo taku
argumentaciu, ktora by konkrétne vyvratila spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v ktorom sa uz okresny sud
vysporiadal s relevantnymi namietkami Zalobcu uvedenymi v predmetnom odvolani. Zalobcu v odvolani
neuviedol iné, nové skuto€nosti, ako tie, ktoré uvadzal v priebehu konania na sude prvej instancie a
okresny sud sa s nimi podrobne vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia.

8. Zalobca v odvolani namietal zavery a tvrdenia okresného sidu uvedené v odévodneni rozhodnutia,
pretoZze podla neho nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, nezohfadfiuju skutkovy stav, ako aj
vyjadrenia, prednesy a namietky Zalobcu a k nim predloZzené ddkazy, Zalobca povaZzuje odévodnenie
rozsudku za zméatocné, celé konanie za zmato¢né, ktoré je v rozpore so zasadami procesného prava,
okresny sud sa nevysporiadal s obranou Zalobcu, ale pristupil k procesnej obrane Zalovaného. Odvolaci
sud sa s tymito namietkami Zalobcu nestotoZfiuje. Z rozhodovacej &innosti Ustavného suidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze integralnou su€astou zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods.
1 ustavy je aj pravo ucCastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US
60/04). VSeobecny sud vS8ak nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo G&astnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Aj
Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,ESLP®) vo svojej judikatire zdbrazriuje, Ze ¢lanok 6 ods. 1
Dohovoru zavazuje sudy odévodnit svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chéapat tak, Zze vyZaduje, aby
na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla
povahy rozhodnutia. Otazku, i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie vyplyvajucu z Elanku
6 ods. 1 Dohovoru mozno posudit' len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira ESLP teda
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dand odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument.



9. Aj Najvy88i sud SR v uzneseni z 15.07.2010, sp.zn. 5Cdo/106/2010 uviedol, Ze to, Ze pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu,
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola v
odbévodneni rozhodnutia dand odpoved. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (Ruis Toria proti Spanielsku z 09.12.1994,
séria A, &. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani proti Spanielsku z 09.12.1994, séria A, &. 303-B; Georgia Dis
proti Grécku z 29.05.1997; Higgins proti Francuzsku z 19.02.1998).

10. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie vyhotovil rozsudok v sulade s vy3Sie uvedenym a v
sulade s ustanovenim §220 ods. 1, 2 C.s.p.; uviedol, €¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil,
aké dbokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké
prostriedky procesnej obrany pouZil, jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil.

11. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedeného konStatuje, Ze pravo Zalobcu na spravodlivy proces
porusené nebolo; toto pravo predpokladané €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd v sebe nesubsumuje zaruku uspechu v konani a neplynie z neho ani povinnost sudu vyjadrit' sa ku
kazdému, v konani prednesenému nepodstatnému argumentu, tak ako to namieta Zalobcu v odvolani.
12. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud podla jeho nazoru legalizoval az dva neplatné
pravne ukony, ide o tvrdenia u€elové a nedévodné. Z obsahu napadnutého rozhodnutia je totiz zrejmé,
Ze az potom, €o Zalobca zmenil pravnu kvalifikaciu Zalobou uplatneného naroku, ked sa dalej v konani
domahal zaplatenia sumy 950,11 Eur titulom nahrady priemernej mzdy za obdobie od 13.01. 31.01.2020
z dévodu prekazok na strane zamestnavatefla, by bol takyto narok Zalobcu dévodny. Pévodne si Zalobca
uplatfioval narok z titulu nahrady Skody v tej istej sume za to isté obdobie spolu s prislusenstvom. V
priebehu konania v8ak zalovany akceptoval pravny nazor Zalobcu s tym, Ze v mesiaci januar 2020
za predmetnych 15 dni mala byt Zalobcovi vyplatena nahrada mzdy nie z titulu dovolenky, ale z titulu
prekazok na strane zamestnavatefa, a preto vo vyplate za mesiac maj 2021 (v mesiaci jun 2021 - v
najblizSom moznom vyplatnom termine po skonceni pracovného pomeru so Zalobcom) bola Zzalobcovi
vyplatena nahrada mzdy za predmetnych 15 dni nevy€erpanej dovolenky, ktora mala byt pdvodne
Zalobcom &erpana v mesiaci januar 2020 bez suhlasu Zalobcu.

13. Ani daldia odvolacia namietka Zalobcu, a to Ze Zalovany, ani Zalobca v konani nevzniesli
kompenzaénu namietku, a preto nie je mozné kompenzaciu v konani, uplatnit, a to aj z dévodu, Ze
Zalovany neuznal narok Zalobcu, nie je dévodna. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne
vyhodnotil obranu Zalovaného ako kompenzacnu ndmietku, ked' Zalovany v ramci svojej obrany si vo i
Zalobcovi v konani uplatnil narok na vratenie nahrady mzdy za dovolenku v sume jeho priemerného
zarobku, ktord mu bola vyplatena v mesiaci februar 2020, ktora povodne mala byt Cerpana v mesiaci
januar 2020 od 13.01 do 31.01.2020 v rozsahu 15 dni. Narok Zalovaného bol vodi Zalobcovi uplatneny v
tej istej vyske (950,11 Eur s prisluSenstvom), a Zalobca najneskér nasledujuci def po vyplate predmetnej
nahrady mzdy za dovolenku dfia 14.02.2020, t.j. od 15.02.2020 bol taktiez povinny vratit Zalovanému tu
istu sumu, ktora mu bola pdvodne vyplatena ako nahrada mzdy za dovolenku, a teda od tohto momentu
bol s vratenim sumy 950,11 Eur v omeskani. Je teda zrejmé, Ze vzajomné naroky Zalobcu a Zalovaného
sa v celej vySke kryli, ked narok na nahradu mzdy za dovolenku, ako aj narok na nahradu mzdy za
prekazky na strane zamestnavatela sa v zmysle ustanoveni Zakonnika prace poskytuju v rovnake;j
vySke, a to v sume priemerného zarobku zamestnanca, tak ako na to spravne poukazal okresny sud.
14. Okresny sud sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia v bode 14. dostato¢ne vysporiadal s
kompenza&nou namietkou Zalovaného a odvolaci sud sa s jeho usudkom v plnom rozsahu stotozfiuje.
Pravny nazor Zalobcu, v zmysle ktorého je mozné tito namietku uplatnit’ len v pripade, ak Zalovany
uzna narok Zalobcu Uplne alebo s&asti, nie je dévodny. Zalovany tym, Ze Zalobcovi vyplatil nahradu
mzdy v sume jeho priemerného zarobku v rozsahu predmetnych 15 dni dovolenky v mesiaci jun 2021,
uspokaoijil narok Zalobcu, ¢o nebolo medzi stranami v konani sporné. Podla nazoru odvolacieho sudu
okresny sud dostato¢ne prejudicidlne posudil otazku nespornosti pohladavky z hladiska vSetkych
aspektov potrebnych na vyhodnotenie, &i tato pohladavka existuje alebo nie (opravnenost pohladavky/
pravna existencia pohfadavky), a nasledne po tomto zisteni v zavislosti od jeho posudenia rozhodol o
dovodnosti procesnej obrany spocivajucej v kompenzacnej namietke vznesenej zo strany Zalovaného.
Tento nazor zastava aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR, podla ktorej ,sporna“ pohladavka (t.j.
jednostranné zapoditanie pohfadavky, ktoru druha strana neuznava) nepredstavuje prekazku v tom,



aby bola uplatnend kompenzacna namietka v konani a sud tuto pohfadavku z hladiska jej existencie/
opravnenosti prejudicialne spravne posudil.

15. KonStatovanie Zalobcu v odvolani, Ze postup sudu je v rozpore s normami procesného prava, ked
okresny sud nepripustil vykonanie dékazu zvukovej nahravky, je v kontexte vykonaného dokazovania
bezpredmetné. Okresny sud postupoval spravne, ked nepripustil vykonanie dékazu zvukovou
nahravkou, pri€om svoj postup okresny sud riadne oddvodnil v bode 15 svojho rozhodnutia. Vykonanie
takéhoto dbkazu by bolo aj podfa nazoru odvolacieho sudu nadbyto&né a nehospodarne, ked Zzalovany
v priebehu konania pred okresnym sudom nakoniec uznal, Ze zo strany Zalobcu nebol dany suhlas s
Cerpanim dovolenky od 13.01. do 31.01.2020.

16. Argument Zalobcu, Ze k udajnému plneniu naroku Zalobcu Zalovany pristupil az po viac ako roku
titulom neplatného pravneho ukonu - pripisania novej dovolenky za rok 2019 v roku 2021 v rozpore s
ustanoveniami Zakonnika praca a rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania so zamestnancami,
odvolaci sud vyhodnotil ako neddvodny a pravne irelevantny. Z oddévodnenia okresného sudu v bode
14. odvolanim napadnutého rozsudku je zrejmy vyklad a posudenie celkového podstatného skutkového
stavu ohfadom Zalobcom uplatneného néaroku na ndhradu mzdy , s ktorym skutkovym zaverom ako
aj pravnym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach naf odkazuje.
Odvolaci sud aj dalSie zalobcom tvrdené okolnosti uvedené v odvolani povazuje za pravne irelevantné
pre rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu mzdy, a preto sa nimi bliZzSie nezaoberal.

17. S ohladom na vy38ie uvedené skutognosti, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, a to vratane zavislého vyroku o trovach
konania, ohladne, ktorého Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu konkrétnu odvolaciu argumentaciu a
okresny sud spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

18. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani plne Uuspesny Zalovany,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici ako sudu odvolacieho
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



