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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom v pravnej veci navrhovatela
L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I. X, G., prechodne bytom E. XX, XXX XX Z. |. Z., §tatneho
ob&ana SR, pravne zasttipeného V.. V. Choutkom, advokatom, so sidlom Stirovo namestie 121, Trengin,
proti manzelke Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I. X., G., prechodne bytom E. XX, XXX XX Z.
I. Z., t. & v UVTOS Nitra Chrenova, v konani o navrhu navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom X. Q., nar. XX. XX.XXXX, M. Q., nar. XX.XX.XXXX, M. Y. Q., nar.
XXXXXXXX, J. Q., nar. XX. XX XXXX, B. Q., nar. XX XX.XXXX, G. Q., nar. XX XX.XXXX, zastupenymi
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad
Bebravou ,na &as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatela L. Q., nar. XX.XX.XXXX a druhej z manzelov Y. Q., rod. J., nar.
XX XX XXXX uzatvorené dnia XX. XX.XXXX v TrenCine, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
Trenc&in, vo zvazku 36, roCnik 20008, na strane 197, pod poradovym ¢islom 185 rozvadza.

Sud zveruje mal. deti X. Q., nar. XX.XX.XXXX, M. Q., nar. XX. XX.XXXX, M. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX,
J. Q., nar. XX XX.XXXX, B. Q., nar. XX XX.XXXX a G. Q., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca, ktory bude mal. deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima podla osobitného predpisu vzdy do 15 - tého dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. M. Q., nar. XX.XX. XXXX vo vySke 30 %
z0 sumy zivotného minima podfa osobitého predpisu vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca mal. dietata s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. M. Y. Q., nar. XX. XX.XXXX vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima podfa osobitého predpisu vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca mal. dietata s ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sidu.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. J. Q., nar. XX XX.XXXX vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima podla osobitého predpisu vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. B. Q., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima podla osobitého predpisu vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.



Matka mal. dietata je povinna platit vyzivné na mal. G. Q., nar. XX. XX.XXXX vo vySke 30 % zo
sumy Zivotného minima podfa osobitého predpisu vzdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca mal. dietata s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu

Styk matky s mal. detmi sa neupravuije.

Sud uklada mal. detom: X. Q., nar. XX XX.XXXX, M. Q., nar. XX.XX.XXXX, M. Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
J. Q., nar. XX XX.XXXX, B. Q., nar. XX.XX.XXXX a G. Q., nar. XX.XX.XXXX a ich otcovi: L. Q., nar.
XX XX XXXX vychovné opatrenie - odborné poradenstvo a to v rozsahu 48 hodin poas obdobia 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny Trencin,
pracovisko Banovce nad Bebravou, Textilna 4, Banovce nad Bebravou.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k 3P/30/2019-288 zo diia
02.10.2019 pravoplatny driia 13.02.2020 v spojeny s rozsudkom KS Trencin €. k. 27CoP/69/2019-376 v
Casti zverenia mal. deti do ustavnej starostlivosti a Uprave vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov.

Ziaden z Ggastnikov nemda pravo na nadhradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sidu Banovce nad Bebravou dna 30.05.2022 sa navrhovatel domaha
rozvodu manzelstva s manzelkou Y. Q. a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom X. Q.
nar. XX XX.XXXX, M. Q., nar. XX XX XXXX, M. Y. Q., nar. XX. XX XXXX, J. Q., nar. XX XX.XXXX,
B. Q., nar. XX XX.XXXX, G. Q., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode. Svoj navrh odévodnil tym, ze
manzelstvo uzatvorili diia XX.XX.XXXX na Matricnom Urade v G., po uzavreti manzelstva sa zacali
objavovat zavazné nezhody spdsobené alkoholom manzZelky a zanedbavanim starostlivosti o mal. deti.
Manzelské spolunazivanie postupom ¢asu vyustilo do nefungujiceho vztahu, pri€om ako dévod rozvratu
manzelstva navrhovatel vidi v nezdujme manzelky o manzelské spolunazivanie a v jej problémoch
s pozivanim alkoholu. Navrhovatel je toho nazoru, Ze manzelstvo je trvalo rozvratené a neoCakava
obnovenie manzelského spoluZitia, preto Ziada, aby sud manzelstvo s manzZelkou rozviedol.

2. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na 07.12.2022. Na nariadeny termin pojednavania sa
dostavil navrhovatel, pravny zastupca navrhovatela a zastupkyna kolizneho opatrovnika. ManzZelka sa
nedostavila, doru¢enie ma riadne vykazané, suhlasila, aby sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. Sud
teda pojednaval v nepritomnosti manzelky Y. Q. v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamil vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
navrh, sobasny list, rodné listy mal. deti, lustraciu ZVJS, doplnenie navrhu, vyjadrenie k miestu pobytu,
vyjadrenie matky, spravu UPSVaR, spravu socidlnej poistovne, spravu byvalého zamestnavatela
navrhovatela, spravu UVTOS, spravu zamestnavatela navrhovatela, spravu kolizneho opatrovnika,
spravu CDR Necpaly, Vyjadrenie psycholéga k zvereniu dietata, Vyjadrenie manzelky, Potvrdenie o
prijme, Spravu k starostlivosti o X., pripojené spisy sp. zn. 3P/30/2019 a sp. zn. 3P/11/2022, ostatny
spisovy material, priCom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Mal. deti X. Q., nar. XX XX.XXXX, M. Q., nar. XX XX.XXXX, M. Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, J. Q., nar.
XX XX XXXX, B. Q., nar. XX XX.XXXX, G. Q. pochadzaju z manzelstva
rodi¢ov. Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/30/2019 - 288 zo dna 02.10.
2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc€in €. k. 27CoP/69/2019 - 376 zo dna 27.12.
2019, pravoplatnym dria 13. 02. 2020, je nad maloletymi detmi Q. nariadena Ustavna starostlivost, ktora
je vykonavana v Centre pre deti a rodiny Necpaly, Necpaly €. 44, 03812 Necpaly. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1T 29/2020 zo dfia 15.10.2020 bola matka maloletych
deti odsudena za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby na trest odfiatia slobody v trvani 5 rokov.
Rozsudkom Krajského sudu Trencin, €. k. 2To/123/2020 - 736 zo dria 15. 06. 2021 bola matka maloletych
deti odsudena na trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, €. k. 3P/82/2021 - 12 zo diia 14.10.2021, pravoplatnym dria 06. 11. 2021, o
neodkladnom opatreni bola maloleta Daria doasne zverena do Ustavnej starostlivosti - Reedukaéného

centra, so sidlom Trstin, 919 05 Trstin. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k.



3P/82/2021 - 102 zo dna 05.04.2022, pravoplatnym dria 18. 05. 2022, bolo maloletej X. nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni Reedukaéného centra Trstin, za u¢elom odborného poradenstva
mal. dietatu a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Sudom uloZené vychovné
opatrenie splnilo svoj ucel, pre ktory bolo nariadené, preto uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, €. k. 3P/11/2022 - 144 zo dna 03. 11. 2022, vykonatefnym dra 03. 11. 2022 o neodkladnom
opatreni, je maloleta X. doCasne zverena do osobnej starostlivosti otca, pana L. Q., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom W. G., t. €. bytom Z. 1. Z., ul. E. XX.

5. Obaja uc€astnici konania su ob&anmi Slovenskej republiky, ktori uzavreli manzelstvo diia XX XX XXXX.
v G.. U oboch manzeloch iSlo o druhé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadza Sest mal. deti. Posledné
spolo&né bydlisko mali u€astnici v obvode Okresného sudu Banovce nad Bebravou, preto bol na konanie
a rozhodnutie prislusny tunajsi sud.

6. Navrhovatel pri svojom vysluchu uviedol, Ze ako dovody rozpadu manzelstva vidi v opakovanej
nevere, v alkohole a preto deti skoncili tam, kde su. Chce byt opatovne s detmi, ale uz bez manzelky.
Aktualne hospodari sam, spoloéna domacnost sa rozpadla vzatim manzelky do vykonu trestu odriatia
slobody, kde sa nachadza od maja minulého roku. ManzZelka mu posiela navstivenky, ale nechodi tam.
Osobne bol za fiou mozno pol roka dozadu, avSak ona mu telefonuje skoro kazdodenne. Ma uz inu
znamost. V byte je uz poschodova postel s vysuvnou pristelkou a valenda v detskej izbe, v spélni by
boli traja, z chodby spravil ,mensiu izbu“ pre seba s gau¢om. V spalni by boli X. a M., tam je manzelska
postel. Deti maju vytvoreny aj priestor na u€enie. Naposledy boli deti u neho cez letné prazdniny, zvladal
to. s raflajkami mu pomahali starSie deti, financne sa bude snazit, aby zvladol starostlivost o deti. VySku
najmu ma stanovenu na sumu 370,-€ mesacne, podla nového vymeru je to suma 420,-€ a jeho prijem je
830,-€. Danovy bonus tam nema zahrnuty ani pridavky na deti. Zdravotny stav mal. deti je zatial dobry.
O navrhu sa s detmi rozpraval, boli radi, lebo sa bali, Ze tam zostanu. Pracuje na 4 zmennej prevadzke,
2 denne zmeny od 06,00 hod. do 18,00 hod a potom ma dve no¢né od 18,00 hod. do 06,00 hod. a
potom ma 3,5 dia volno. Ked bude v praci, bude mu so starostlivostou pomahat mama a priatelka. Deti
boli prijaté na ZS N. v Z. |. Z.. Deti maju dobry vztah k jeho matke a rovnako aj k jeho teraj$ej priatelke.

7. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani k navrhu uviedol, Ze su tu dévody na rozvod a
nie je mozné o€akavat obnovu manzelského spolunaZivania a preto trvd na rozvode manzelstva
ucastnikov konania. Su¢asne navrhuje na zaklade vykonaného dokazovania a su€asne vychadzajuc
z navrhu kolizneho opatrovnika, aby mal. deti boli zverené osobnej starostlivosti otca na &as po
rozvode manZzelstva a su€asne, aby matka bola zaviazana k vyZivovacej povinnosti ku vSetkym detom
v minimalnom rozsahu, pri¢om stretavanie mal. deti neziada upravit..

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani k navrhu uviedla, Ze v pripade rozvodu manzelstva
rodi€ov mal. deti, v &asti upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom na ¢as po rozvode navrhuje
vSetky mal. deti zverit do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zatupovat’ a spravovat’ ich majetok,
matka mal. deti bude povinna prispievat na vyZivu deti vyZzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima podla osobitného predpisu s U€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sidu, stretavanie matky
s mal. detmi neZiada upravit. Vzhladom k tomu, Ze d6jde ku zruSeniu Ustavnej starostlivosti, zastupkyria
kolizneho opatrovnika navrhuje sudu ulozZit otcovi mal. deti a mal. detom X., M., M. Y,, J.,, B. a
G. vychovné opatrenie - odborné poradenstvo, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny
Trencin, pracovisko Banovce nad Bebravou, ul. Textilna 4 v rozsahu 48 hodin po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

9. Z vyjadrenia manzelky Y. Q. k ndvrhu na rozvod manzelstva zo dfia XX.XX.XXXX (€. I. 83) vyplyva,
Ze s ndvrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi. V spolo€nej doméacnosti s manzelom Zili 4 roky, ich
manzelstvo bolo harmonické, manzel pracoval ako vodi¢ autodopravy a cela starostlivost o domacnost
a o rodinu bola na jej pleciach. Ako pri€inu rozvratu manzelstva vidi v tom, Ze manzel &asto nebyval
doma a ich vzajomné vztahy sa odcudzili. Podla vyjadrenia manZzelky, o deti bolo riadne postarané, deti
mali teplu stravu denne. S manzZelom mali spolo¢ny ucet, hospodarili spolo€ne. V su€asnosti vo vykone
trestu pracuje, jej zarobky su cca 40 € az 45 €, z toho plati vyZivné na 6 deti. Manzelka dalej uviedla, Ze
nesuhlasi ani so zverenim mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatela na €as po rozvode a to z toho
dévodu, Ze manzel pracuje aj 12 hodin denne. S navrhovanou vySkou vyzivného na mal. deti nesuhlasi,
nakolko ma zdravotné problémy, absolvuje rézne vySetrenia, ktoré si finanéne hradi sama.



10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou
zo dna 25.11.2022 vyplyva, Ze mal. deti Q. su umiestnené v CDR Necpaly od 21. 02. 2020, kde boli
premiestnené z CDR Sinie¢ko, Nitra. Maloletd M. je v 8kolskom roku 2022/2023 Ziackou 9. ro¢nika
ZS Z. X., maloleta M. Linda je Ziackou 8. roénika ZS Z. X., malolety J. navstevuje 7. roénik ZS Z. X.,
maloleta B. navstevuje 5. roénik ZS Z. X., maloleta G. je Ziackou 1. roénika ZS |.. Navrhovatef
uviedol, Ze na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva, ziada zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti. Maloletéd X. sa v jeho domacnosti nachadza od 07. 11. 2022, kedy ju bol vyzdvihnat
z Reedukaéného centra Trstin. Od 23.11.2022 navstevuje maloleta X. 1. ro¢nik Strednej odbornej
Skoly J. N. v B., odbor kuchar, do Skoly bude denne dochadzat autobusom. Od 12. 09. 2022 zmenil
zamestnanie, prostrednictvom agentury do€asného zamestnavania LM International spol. s r. 0. Dolné
Vestenice, pracuje pre spolo¢nost LKW Komponenten, spol. s r. 0. Banovce nad Bebravou na pozicii
zamocnik - obsluha excentrickych lisov, pracuje v 4 - zmennej prevadzke, jeho &isty prijem je cca 760
€ mesacne. Otec maloletych deti Zije sam v prenajatom 3 - izbovom byte, ktory pozostava zo spalne,
obyvacky, detskej izby a kuchyne. Maloleta X. ma v domacnosti otca vytvoreny priestor na u€enie a aj na
travenie vofného €asu. Navrhovatel hradi za najomné sumu 370 € mesacne vratane energii, vzhladom
k stupajucim cenam energii sa s majitefom dohodli, Ze mu bude kazdy Stvrtrok zasielat k ngjmu 100 €.
Domacnost pana Q. bola v ase navstevy udrziavana v Cistote a poriadku. Navrhovatel splaca osobny
bankrot vo vySke 30 € mesacne, pausal na mobilny telefén vo vySke 80 € mesacne pre seba a pre
maloletu M.. Po€as socialneho prieskumu bola v domécnosti pritomna aj stara matka mal. deti, ktora
uviedla, Ze synovi pomaha so starostlivostou o maloletu X.. V €ase, ked je v praci na 12 - hodinovych
zmenach, prichadza do jeho domacnosti, a ked ma otec maloletej v praci volno, tak ona odchadza
domov do G.. So starostlivostou o maloleté deti bude navrhovatelovi pomahat aj jeho suasné priatelka.
Pocas vykonu terénnej prace bol vykonany neformalny pohovor s maloletou X., pri ktorom uviedla, Ze
je v starostlivosti otca spokojna a chce u neho zostat' aj nadalej. Vo vofnom €ase sa rada hra na
mobile, chodi rada von, pozera televiziu, pomaha otcovi s domacimi pracami. So stirodencami, ktori su v
Necpaloch, st v kontakte prostrednictvom socilnych sieti. Manzelka Y. Q. sa t. & nachadza v UVTOS a
UVV Nitra - Cintorinska, s maloletymi detmi je v telefonickom kontakte a prostrednictvom listov. V zavere
spravy kolizny opatrovnik odporucil sudu v pripade rozvodu manzelstva rodi€ov, v €asti Upravy prav a
povinnosti k maloletym detom Q., ndvrhu vyhoviet, zrusit Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi Q.,
maloletu X., M., M. Y., J., B. a G. zverit do osobne;j starostlivosti otca, ktory bude maloleté deti zastupovat’
a spravovat ich majetok. Otec maloletych deti je schopny zabezpedit' starostlivost maloletym detom, aj
za pomoci svojej matky, pani G. Q., ma vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky
pre navrat maloletych deti do domaceho prostredia. Matka maloletych deti bude povinna prispievat’ na
vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu
s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu na kazdé z maloletych deti. Zarover navrhuje uloZit
otcovi maloletych deti a maloletym detom Q. vychovné opatrenie - odborné poradenstvo, ktoré sa bude
realizovat v CDR Trencin, ul. Textilna 4, v rozsahu 48 hodin po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu.

11. Z lustracie v ZVJS (€. |. 39) vyplyva, Ze manzelka Y. Q. si vykonava nepodmienecny trest odnatia
slobody od 06.05.2021 do 06.11.2018 v Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Nitre Chrenove;.

12. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trené&in zo dfia 08.11.2022 vyplyva, Ze ugastnici
konania nepoberaju Ziadne davky a prispevky zo strany Statu.

13. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Nitra zo diia 21.11.2022 vyplyva, Ze dia
07.05.2021 bola matka mal. deti dodana do vykonu vazby, diia 15.06.2021 nastupila na vykon trestu
odniatia slobody. Pracovne je zaradena od 13.09.2021 na pracovisku v Ustave. Kontakt s rodinou matka
udrziava prostrednictvom koreSpondencie a telefonovania. Matka mal. deti si vyZivovaciu povinnost pri
nastupe do vykonu trestu nahlasila, tito povinnost si aj pini.

14. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dna 23.11.2022 vyplyva, Ze mal. J. Q. je osobnost
detska so slabSimi verbalnymi schopnostami. Pravidlam a chodu skupiny sa prispésobil. Aby sa
vyhol pre neho neprijemnym ¢innostiam /hlavne priprava na vyu€ovanie, niekedy urobenie sluzby/,
pouziva klamstvo. Poriadok vo svojich osobnych veciach si udrziava, potrebuje vSak nad sebou
dohlad. J. rad poméze pri réznych €innostiach v interiéri a exteriéri zariadenia. Pomahal pri opravach
bicyklov, starostlivosti o vyvy$eny zahon, ako aj pri inych pracach. J. navétevuje 7.roénik ZS v Z.
- X.. Absolvoval $pecialnopedagogické vySetrenie, kde na zaklade diagnostikovanej poruchy aktivity



a poruchy pozornosti by mal J. pracovat v Skole pod dohladom asistenta. Priznava, Zze sa mu udit
nechce, vzdelaniu nepripisuje déleZitost. Vo vztahu k dospelym aj k detom ma otvoreny vztah, je
komunikativny. Nema problém s nadvazovanim kontaktov. Dospelych reSpektuje primerane, v kolektive
deti si buduje svoje postavenie. Rad travi vofny €as vonku na dvore s detmi. Je pohybovo zdatny,
nevyhyba sa Ziadnym aktivitam, akciam a podujatiam, ktoré si mu ponukané. Hra futbal, spolo¢ne
si so starS§imi kamaratmi robia tréningy. J. a jeho sestry su s rodi€mi a sestrou X. v pravidelnom
kontakte. S matkou si piSu listy, komunikuju pod dohfadom psycholéga cez Skype. Stretavaju sa
na pobytoch po&as prazdnin a sviatkov. S otcom su v telefonickom kontakte, pravidelne telefonuje,
hovoria aj cez messenger. Otca ma velmi rad, aj ked mu zazlieva neplnenie sfubov. Po&as letnych
prazdnin ich vzal otec na pobyt. Velmi sa na to tesil, aj z pobytu sa vratil spokojny, do CDR sa mu
velfmi nechcelo vratit. Zdravotny stav je dobry, momentélne neuziva Ziadne lieky. Mal. M. Y. Q. je
komunikativne a prispésobivé diev€a v pubertalnom obdobi svojho Zivota. Je kreativna, rada vyraba
rézne vytvarné veci. Velmi tazko znaSa odlucenie od biologickej rodiny. Nema vaznejsi problém s
plnenim si povinnosti na skupine, potrebuje vSak usmerfovanie (je neddslednd). Niektoré povinnosti
jej treba viackrat zopakovat. Poriadok vo svojich osobnych veciach si udrziava slabsie, potrebuje nad
sebou dohlad. ReZim dfa dodrziava. Ku skupinovym povinnostiam pristupuje zodpovedne, vie velmi
pekne poupratovat, rada pomaha aj pri vareni. M. navétevuje 8.ro¢. ZS v Z.-X.. K domacej priprave
pristupuje prevazne zodpovedne. Vzhlfadom k tomu, Ze M. bola z dévodu nepriaznivému zdravotnému
stavu hospitalizovana, nasledne mala lie€ebny rezim v CDR, mala vyme8kanu znaénu ¢ast uciva,
musela vela dobiehat. Vo vztahu k dospelym aj k detom mé otvoreny vztah, je komunikativha. Nemé
problém s nadvazovanim kontaktov. V kolektive deti nezaujima vyrazné postavenie. K detom sa sprava
priatelsky. So surodencami zaZiva typicky surodenecky vztah, v ktorom sa striedaju konflikty a hadky
so spoloénymi hrami a porozumenim. Dospelych reSpektuje. Po¢as letnych prazdnin sa zuc¢astnila na
letnom tabore v ¢ase od 6.7. do 20.7.2022, tiez skupinovej rekreacie na PoCuvadle v ¢ase od 8.8. do
10.8.2022. Navstevuje vytvarny a hudobny krazok, ktory vyuéujd v nadom zariadeni externisti zo ZUS
v Klastore pod Znievom. Zu€asthovala sa na réznych koncertoch. Obidvaja rodi€ia kontaktovali M. a
jej surodencov telefonickou formou. Pod dohfadom psycholéga zariadenia zacali prebiehat’ s matkou
a surodencami tiez videohovory. Na odporu¢anie psycholdga zariadenia absolvovala dfia 14.10.2022
spolu so sestrou M. kontaktnd navstevu s matkou. Otec M. a jej surodencov navstivil v zariadeni,
deti boli u neho na pobyte v termine od 24.7. do 31.7.2022, tieZ v termine od 26.8. do 29.8.2022. Z
pobytov priSla spokojna, ale velmi smutna z toho Ze sa musela vratit. Otec ma novu priatelku, ktoru
deti uzZ poznaju, vyjadruju sa o nej ako o otcovej kamaratke. Je potrebné u nej nastavit k dodrziavaniu
pravidiel. Dia 7.9.2022 absolvovala kardiologické vySetrenie, kde jej bol po vySetreni aplikovany Holter,
diagnostikovana AV blokada srdca v dalSich drioch sme ju previezli do DKC v Bratislave, kde jej po
naslednych vySetreniach aplikovali kardiostimulator. Mal. M. Q. je mladé sebavedomé diev€a s uUplne
prirodzenymi a veku primeranymi reakciami. Sprava sa velmi zodpovedne k sebe, sestram aj k ostatnym
detom a tetam. Je velmi komunikativna, priama a otvorena. Je vesela, hrava, pubertalna, primerane
svojmu veku. Ma rada spolo€nost’ deti, v kolektive je oblubena a vyhlfadavana. Jej nalady a starosti su
velmi Citatelné. Spravanie vcelku bezproblémové, je velmi prispdsobiva na rézne situacie. Povinnosti
v ramci skupiny si plni. Je samostatna pri vSetkych &innostiach, ak si nevie poradit nema problém to
povedat a poprosit o radu, pomoc. ReZzim dha pre fiu nepredstavuje problém, dokaze ho akceptovat
a prisposobit sa akémukolvek pravidlu a nariadeniu, vacsinu pravidiel si dohodneme na komunite
spologne. M. nastupila do 9. roénika ZS Z. - X., potrebuje pravidelni pomoc pri ueni, asistenciu. Vztah
k detom je bezproblémovy, spontanny, dokaze si najst svoje miesto v spolo€nosti deti, je oblubena.
Zuc&astiiuje sa programu osamostatriovania sa MD, chodi na rézne akcie a aj odtial' je spatna vazba
pozitivha. Venovala sa volejbalu, bicyklovaniu, chodila behat, korufovat. Kontakt so surodencami v
CDR denny. So surodencami maju dobry vztah, bezstarostny. Rozhovor s mamou ju vie ovplyvnit
na celé poobedie. Absolvovala aj stretnutia s matkou vo vaznici, pod dohladom psychologicky. Prvé
stretnutie bolo pre fiu najtazsie. Otec telefonicky kontakt komunikuje so M. ale aj vychovavatelmi. M.
spociatku velmi tazko znaSala otcove rozhodnutie rozviest sa, s odstupom €asu sa na to pozera inak.
Chape otca, ale velmi ju boli a aj zataZuje, Ze obaja rodicia ju zatahuju do svojich problémov. Je
potrebné pokraCovat v osamostatiiovani, zaat rozmyslat o bududcnosti, volbe Skoly, teda buduceho
povolania. Mal. B. Q. je komunikativna, bezprostrednd, vesela, hrava, dobrosrde€na, povinnosti si plni
vzorne, rada pracuje a ak je pochvalena ide sa pretrhnut aby poméahala. Nastupila do 5 roénika ZS Z.-X..
Medzi rovesnikmi sa citi vemi dobre. Nema Ziadny problém nadvazovat nové priatelstva. Je oblUbena
pre svoju veselu a hravu povahu a menSie deti ju vyhlfadavaju. DokaZze si budovat priatelské vztahy
s mlad3imi a aj star§imi detmi. V pripade Sarvatok s rovesnikmi a star§imi detmi, vyhfada dospelul
osobu a postazuje sa na krivdu. Pri kontakte s dospelymi je slusna. S vychovavate/mi ma velmi dobré



a priatel'ské vztahy, rada komunikuje na rézne témy, je v8ak velmi naivna a déverciva. Zacala chodit
na vytvarny a hudobny kruzok, reprezentovala CDR na réznych kulturnospolo&enskych akciach. V&etci
surodenci su v CDR, okrem najstarSej X. a tak su v dennom kontakte. Otec pravidelne telefonuje, pyta sa
aj vychovavatelov na jej spravanie a spolupracuje s nami. Navsteva doma pocas leta. Planovany pobyt
na viano€na prazdniny doma. Matka piSe listy. Osobny kontakt s mamou nebol odporuceny. B. bola
velmi sklamana, ked sa dozvedela, ze sestra X. ide domov. Mal. G. Q. sa postupom ¢asu osmelovala
a zaclenila sa do kolektivu, potrebovala sa v€lenit a spoznat deti aj tety. G. si na8la miesto na skupine
a stale je tetami vnimana ako ta ¢o ni€ nemusi lebo je eSte mala. Povinnosti na skupine eSte nema, ale
je zapdjana do procesu fungovania sluzieb ako pomahajica. Velmi rada pomaha a ma rada pochvalu.
Sebaobsluzné €innosti ma zvladnuté, treba ju vSak intenzivne kontrolovat’ a napominat. Od septembra
navstevuje prvu triedu ZS Necpaly. Do $koly sa velmi tesila, je vSak eSte velmi hrava a nepozorna, nevie
sa sustredit' a vefmi Easto vyruSuje. V Skole robi velmi slabé pokroky, spravanie sa v Skole a v druZine
je problém, takisto sa stazuju na Zalovanie, klamanie. Vztah k dospelym ma velmi dobry, zaala chodit
na vytvarny a hudobny krazok, otec pravidelne telefonuje, pyta sa aj vychovavatelov na jej spravanie a
spolupracuje s nami. Navsteva doma pocas leta. Planovany pobyt na viano¢né prazdniny doma. Matka
pise listy. G. sa velmi teSi, pochopila z rozhovorov, Ze otec ich chce zobrat domov. Od 01.01.2021 je
uhradené vyzivné od rodi€ov poukazované na VK dietata. Rodi¢ia si vyZivovaciu povinnost za rok 2022
- matka si vyZivovaciu povinnost pini, ale nie v stanovenej vySke, otec si vyZivovaciu povinnost neplni
(zaplatené v mesiaci maj/2022 - 30,- € na kazdé dieta zvlast). DIh na vyZivnom k 31.10.2022 u matky:
3 902,35 € (bez X.), u otca: 4 154,95 € (bez X.).

15. Z vyjadrenia psycholéga Centra pre deti a rodiny Necpaly k detom Q. zo dia 23.11.2022 vyplyva,
Ze navrhu otca mal. deti odporucaju vyhoviet. VSetky deti su na neho citovo naviazané, maju k nemu
pozitivny vztah, je to ich otec a aktualne jediny rodi¢, ktory je schopny sa o nich postarat. Mal. M. ako
najstarSia, si uvedomuje realitu najlepSie, chcela by sa vratit’ k otcovi, berie na vedomie, Ze otec méa
priatelku a Ze podal navrhu na rozvod. Pocituje obavy zo zmeny, no chce odist domov. Mal. M. sa chce
vratit k otcovi aj s ostatnymi sirodencami, ndvrhu na zverenie aj ostatnych deti do starostlivosti otca sa
potesila. Mal. J. sa rovnako chce vratit domov k otcovi, vie Ze ma otec priatelku, pozna ju a akceptuje.
Mal. B. a G. sa chcu k otcovi vratit.

16. Zo spravy Zakladnej Skoly N. v Z. nad Z. zo difa XX.XX.XXXX vyplyva, Ze mal. detom bol riaditelom
ZS udeleny predbezny suhlas s prijatim mal. deti na ZS, v pripade, Ze budu mal. deti zverené do opatery
otca mal. deti.

17. Zo spravy zamestnavatela navrhovatefla zo dia 24.11.2022 vyplyva, Ze navrhovatel bol zamestnany
od 01.09.2022 do 09.09.2022 v spol. Grafton Slovakia, s. r. 0. Bratislava, pracovny pomer bol ukonéeny
v skuSobnej dobe z dévodu naroénej prace a zdravotnych dévodov.

18. Podla § 23 ods. 1 - 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj U€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

19. Spologensky uc€el manzelstva podla citovanych zakonnych ustanoveni spo€iva vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si vzdjomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manzelstva vo
vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav, ktory ma byt iba vynimoénym rieSenim bezvychodiskovej
situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym,
vhodnejsim spésobom pri zachovani ich manzelstva. Preto k naruSeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit’ iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
zakon sa neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyZaduje jeho kvalifikovany stupen. To znamena,
Ze rozpor v spoluziti musi mat urcitu intenzitu, ktora je podmienena najma tym, Ze trva dlhSiu dobu. Musi
ist o stav, v ktorom sa manzelia alebo jeden z nich neriadi pravidlami ustanovenymi Zakonom o rodine,
o stav, v désledku ktorého si manzelstvo uz neméze plnit ucel na ktory bolo uréené. Zaver o tom, Ze



vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené, méze sud urobit’ iba na zdklade skumania a zistovania
pricin, ktoré rozvrat spdsobili.

20. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov
nastal rozvrat, ktory mozno charakterizovat ako hiboky a trvaly. Vztahy medzi u&astnikmi su vazne
narusené tak, Ze ich manzelstvo si uz neplni Ziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. V konani
mal sud preukazané, Ze ucastnici neziju v spoloénej domacnosti od vzatia Y. Q. do vykonu vazby, t. j.
od 07.05.2021, nakofko si vykonava nepodmienecny trest odfiatia slobody, koniec trestu je uréeny difia
06.11.2028. Navrhovatel s manzelkou nie je v kontakte, s mal. detmi udrzZiava kontakt prostrednictvom
koreSpondencie a telefonovania. Pri€inu rozvratu manzelstva sud vzhliadol jednak v nezaujme druhého
z manzelov, Y. Q. o riadnu vychovu mal. deti a jednak v Eastej nepritomnosti navrhovatela v spolognej
domacnosti z dévodu vykonavania zamestnania mimo bydliska, ¢o vystupfiovalo situaciu v rodine a
viedlo tiez k citovému odcudzeniu ucastnikov. Tento rozvrat sid povazoval v ¢ase rozhodovania za
hiboky a trvaly, bez moZnosti obnovenia spoluzitia medzi u€astnikmi. O moznost obnovenia vzgjomného
spoluzitia, navrhovatel neprejavil zaujem, v suasnosti ma vztah s inou Zenou, ktor& mu pomaha
so starostlivostou o mal. deti v ¢ase jeho nepritomnosti. Sud mal preto z postoja navrhovatela za
preukazané, ze manzelstvo neplini uz dlhodobo zakladné funkcie, manzelia nie su si vzajomnou oporou,
ich vztahy su vadZne naruSené a ich zvazok vykazuje len formalne znaky, pri€om bez dalSieho zaujmu zo
strany u€astnikov nema Ziadnu hibSiu hodnotu. | ked manzelka Y. Q. prejavila zaujem o dalSie spolo¢né
spoluzitie, bez zaujmu navrhovatela ich dalSie spoluzitie nema vyznam. Sud starostlivo zvazoval dopad
rozvodu manzelstva na mal. deti a dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva nebude v rozpore s ich
zaujmami, je predsa aj v ich zaujme, aby dalej vyrastali v pokojnom a harmonickom prostredi. Mal teda
za to, Ze su splnené zakonné podmienky na rozvod manzelstva a preto manzelstvo u¢astnikov konania
rozviedol.

21. Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

22. Podla § 24 ods. 1, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

23. Podfa § 25 ods. 1 a 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

24. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri



ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

25. Podla § 75 ods. | Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

27. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

28. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

29. Sud vykonanym Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika zistil, Ze navrhovatel (otec mal. deti) Zije
v prenajatom 3 - izbovom byte, ktory pozostava zo spalne, obyvacky, detskej izby a kuchyne. Maloleta
X. ma v domacnosti otca vytvoreny priestor na u€enie a aj na travenie volného €asu. K vydavkom
navrhovatela bolo zistené, Ze navrhovatel hradi za najomné sumu 370 € mesacne vratane energii,
uvedena suma bude navy3ena o sumu 100 € mesacne. Domacnost navrhovatela bola v Ease navstevy
udrziavana v Cistote a poriadku, v domacnosti bola pritomna aj stara matka mal. deti, ktora uviedla, Ze
navrhovatefovi pomaha so starostlivostou o maloletu X. a to v ¢ase ked je navrhovatel v praci na 12 -
hodinovych zmenéch, v €ase, ked ma navrhovatel v praci volno, tak ona odchadza domov do G.. So
starostlivostou o maloleté deti bude navrhovatefovi pomahat’ aj jeho suasné priatelka. Z vykonaného
neformalneho pohovoru s maloletou X. Q. vyplynulo, Ze tato je v starostlivosti otca spokojna a chce u
neho zostat aj nadalej. Sud v starostlivosti navrhovatela o mal. X. Q. nezistil Ziadne nedostatky, maloleta
je s jeho starostlivostou spokojna, sud je toho nazoru, Ze navrhovatel je plne spbésobily na vychovu
mal. deti a nezistil ani rozpor so zdujmami mal. deti, ktoré vyjadrili svoju tuzbu vratit sa do domacnosti
otca, preto mal. deti zveril do vychovy a osobnej starostlivosti navrhovatela, ktory ich bude zastupovat
a spravovat ich majetok. Sud pri zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatela, prihliadol i na
nazor samotnych mal. deti, ktoré sa vyjadrili, aby boli zverené do osobnej starostlivosti otca, z pobytov
u otca sa deti vracali do Centra pre deti a rodiny spokojné, s podanym navrhom otca boli oboznamené,
navratu domov sa vsetky deti potesSili. Z vyjadrenia navrhovatela na pojednavani zaroveri mal sud za
preukazané, Ze si upravil pracovnu dobu u terajSieho zamestnavatela, pracuje na 4 zmennej prevadzke,
2 denne zmeny od 06,00 hod. do 18,00 hod a potom ma dve no¢né od 18,00 hod. do 06,00 hod.
a potom ma 3,5 dna volno. Ked je v praci, bude mu so starostlivostou pomahat mama a priateflka.



Co sa tyka upravy stretavania mal. deti s matkou, ktora si toho &asu vykonava nepodmienedny trest
odniatia slobody, sud stretavanie matky s mal. detmi neupravil, nakolko stretavanie navrhovatel neziadal
upravit, na strane druhej, mal. deti su so svojou matkou v kontakte formou pisomnej kore$pondencie,
resp. telefonatov, mal. M. a M. dna 14.10.2022 absolvovali kontaktnu navstevu s matkou. Sad pri
skumani zarobkovych pomerov matky mal. deti vychadzal jednak z navrhu navrhovatefa, ktory Ziadal
urCit matke mal. deti vyZivné voci mal. detom v minimalnom rozsahu a jednak z preukazanych osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov matky mal. deti, ktora je v Ustave na vykon trestu odriatia slobody
pracovne zaradena od 13.09.2021, z pracovnej odmeny si vyZivovaciu povinnost Ciastocne plni. KedZze
od 01.07.2022 nadobudlo uginnost opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky z 22. juna 2022 zak. €. 227/2022 Z. z. o uprave sum zivotného minima, sud rozhodol o uréeni
vyZivovacej povinnosti matke mal. deti, na kazdé dieta osobitne, v minimalnom rozsahu teda vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima podla osobitného predpisu, t. j. v sume 32,109 € mesacne, s u¢innostou
od 01.07.2022. Je nutné uviest, Ze kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Tymto osobitnym zakonom je zakon o Zivotnom minime. Znamena to, Ze kazdé dieta bez
ohladu na schopnosti, moznosti a majetkové pomery svojich rodi€ov ma pravo na uréenie vyzivného
v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30% zo sumy zivotného minima, a to aj vtedy, ak schopnosti,
moznosti a majetkové pomery rodi€ov neumoziuju uréenie vyzivného ani v tejto minimalnej vyske.
Povinny rodi¢ musi vzdy zabezpegit vyzivu nezaopatreného dietata aspor v minimalnom rozsahu, hoci
aj na ukor svojho minima. Sud urdil matke mal. deti povinnost platit' vyZivné k rukam otca mal. deti s
ucinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

30. Na z&klade vykonaného dokazovania sud kon$tatuje, Ze su€asne je potrebné nad vychovou
mal. deti uloZit vychovné opatrenie formou povinnosti mal. deti a ich otcovi podrobit sa odbornému
poradenstvu. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, sud preto sucasne v sulade § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine ur&il mal. detom a ich otcovi povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, ktoré
sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny Tren€in, pracovisko Banovce nad Bebravou a to po dobu
6 mesiacov v rozsahu 48 hodin, nakolko je potrebné pokradovat’ v spolupraci s rodinou, motivovat
otca k plneniu si rodiCovskej role, posilfiovaniu rodi€ovskych zru€nosti otca a motivovat i samotné
mal. deti k systematickej priprave na vyu€ovanie, poskytovania psychologického poradenstva vo veci
problémového spravania a vztahov v rodine a pokra¢ovania v $tadiu na Skole s prihliadnutim i na zavery
spravy Centra pre deti a rodiny Necpaly zo dfia 23.11.2022, v ktorej sa konStatuje dalSie pokradovanie
a rozvijanie dodrziavania pravidiel zo strany mal. deti a ich spolupraca s odbornym timom.

31. Vzhladom k vy38ie uvedenym skutoCnostiam, doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Banovce
nad Bebravou €. k. 3P/30/2019 - 288 zo dna 02.10.2019, pravoplatnym dna 13.02.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 27CoP/69/2019 - 376 v €asti zverenia mal. deti do Ustavne;j
starostlivosti a upravy vysky vyZivovacej povinnosti rodiov mal. deti.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud Trencin. Odvolanie méze podat Gcastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat
svoje predoslé priezvisko( § 27 ods. 1 Zakona o rodine).



