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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO:
36 864 421, zastupeny: Doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD., advokatom a konatelom, proti
odporkyni: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie
13, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolaniach navrhovatela proti I. uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/396/2012-80 zo dfia 16. jula 2014, Il. vyzve Okresného sudu Nitra
€. k. 10C/396/2012-107 zo dna 19. augusta 2014, a lll. uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k.
10C/396/2012-122 zo dfia 22. septembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zo dia 16. jula 2014 potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia zo dha 22. septembra 2014 potvr
dzuje.

odovodnenie:

I. Po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 10C/396/2012-51
zo dna 26.08.2013 potvrdenom rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8Co/415/2013-72 zo dna
12.06.2014 (pravoplatny 21.07.2014), Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
zo dna 16.07.2014 ulozil navrhovatefovi (povinnost), aby v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie, ktory je 20 eur s odkazom na polozku &. 7a a § 2 ods.
1 Sadzobnika sudnych poplatkov, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, priCom uviedol, Ze ak sa poplatok v uréenej lehote
nezaplati, bude ho sud vymahat.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel domahajuci sa jeho zruenia bez
nahrady z dévodu, Ze je vecne nespravne. Poukazal na to, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatnu néleZitost tohto druhu rozhodnutia, a tym je odévodnenie, Ze sudny poplatok je vyrubeny
neopravnene nad ramec zakona o sudnych poplatkoch, ked nie je mozné mu urcit poplatkovu povinnost
za odvolanie pouzitim analdgie, a ked navySe ust. § 18ca zadkona o sudnych poplatkoch jeho poplatkovu
povinnost vylu€uje z dévodu, Ze nim podana Zaloba bola pred 01.10.2012.

Vyjadrenie odporkyne k podanému odvolaniu podané nebolo.

II. Napadnutym uznesenim zo dfia 22.09.2014 Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia zastavil
dovolacie konanie a suc€asne o trovach ucastnikov voli sebe navzajom rozhodol tak, Ze Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na obsah
spisu, v konani vydané rozhodnutia a citované ustanovenia zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods.
2, § 10 ods. 1, § 18ca a polozka €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov) tym, Ze dovolacie konanie



zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko tento navrhovatel ani na vyzvu sudu v lehote 10
dni nezaplatil. Poukazal na to, Ze k zaplateniu sudneho poplatku navrhovatela vyzval vyzvou, na ktoru
nie je mozné aplikovat ustanovenia ohladne oddvodnenia uznesenia, ked voCi vyzve nie je mozné
podat odvolanie. Podanie navrhovatela preto bral ako jeho vyjadrenie sa k poplatkovej povinnosti, ked' v
predmetnej vyzve bol navrhovatel informovany o tom, Ze sudny poplatok sa ulozil v zmysle polozky &. 7a
Sadzobnika, a Ze poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania. Dovolacie konanie je samostatnym
konanim, preto nie je mozZné na neho aplikovat § 4 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch v
zneni platnom do 30.09.2012 a poukazovat na prechodné ustanovenie § 18ca, nakolko dovolacie
konanie zacalo dfiom 15.08.2014, a preto bolo namieste ulozit sudny poplatok podfa platného znenia
zakona o sudnych poplatkoch v ¢ase podania dovolania, ktoré konanie zacalo az po ucinnosti zakona.
Poplatkova povinnost za podanie dovolania je vyjadrena vSeobecne v § 6 ods. 2 zakona o sudnych
poplatkoch v spojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ tohto zadkona. V pripade akceptovania vykladu navrhovatela by
vlastne poplatkova povinnost' za dovolanie neexistovala, €o je v rozpore so znenim a vykladom zakona.
Sud Ziadnu analdgiu pri vyrabeni sudneho poplatku nepouzil, postupoval v medziach zakona a nakofko
navrhovatel sudny poplatok za dovolanie neuhradil, konanie zastavil a o trovach konania rozhodol v
zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP (Obc&ianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie vo veci bolo zastavené.

Uvedené uznesenie napadol navrhovatel v€as podanim odvolanim domahajic sa jeho zruSenia, nakofko
u neho neexistuje legalna povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podané dovolanie, a preto nemdbze ani
existovat dévod na zastavenie dovolacieho konania pre nesplnenie neexistujucej povinnosti zaplatit
sudny poplatok. Spoplatneniu podlieha len podanie samotnej Zaloby na nahradu Skody, kedZe sa jedna
o pausalny sudny poplatok pre takyto druh Zaloby a sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat’ okruh
ukonov podliehajucich sudnemu poplatku, ked' v prilohe zakona (Sadzobniku sudnych poplatkov) nie
je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie dovolania voéi rozhodnutiu sudu o
Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.
Bola mu tak v rozpore so zakonom uloZena povinnost, ktord nemal, ked pouZitie analogie legis je
v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vylu¢ené, €o je povinny reSpektovat aj Stat prostrednictvom
organov sudnej moci, kedZe povinnosti mozno ukladat’ len zakonom alebo na zéaklade zakona a sud
je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci viazany zakonom. Konanie bolo zagaté do 30.09.2012 a
sudny poplatok sa neplati aj v zmysle ust. § 18ca.

Vyjadrenie odporkyne k podanému odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podanych odvolani navrhovatela a
prihliadajuc i na pripadné vady konania pred siudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) a prihliadajuc na splnenie podmienok odvolacieho konania
dospel k zaveru, Ze vo veci podanych odvolani navrhovatela je potrebné rozhodnut' tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Co sa tyka oboch napadnutych uzneseni sidu prvého stupria (uvedenych v bode I. a Il.) mal odvolaci
sud za to, Ze tieto je potrebné podfa ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit. Nakolko sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia, na
tieto aj ako na svoje pre ich spravnost len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP).
Naviac odvolaci sud dodava, Ze sa nestotoZfuje s namietku navrhovatela o tom, Ze uznesenie v bode
I. neobsahuje nalezité odévodnenie, nakolko z neho vyplyva to, za &o bola navrhovatelovi poplatkova
povinnost vyrubena, v akej vySke, v zmysle akého ustanovenia zdkona a jeho prilohy.

Do ué&innosti novely Zakona o sudnych poplatkoch vykonanej zak. €. 621/2005 Z. z. boli podla § 4
ods. 1 pism. ¢/ sudne konania vo veciach nahrady Skody spdsobenej rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena novela v3ak od 01. 01. 2006
toto vecné oslobodenie vypustila, o dbvodova sprava oddvodnila reakciou na neiumerny narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfla zak. €. 514/2003 Z. z. Zaroveh v Sadzobniku sudnych
poplatkov v polozke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespradvnym uradnym postupom vo vyske
3.000,-Sk. Dal$ou novelou Zakona o studnych poplatkoch vykonanou z&k. &. 273/2007 Z. z. uginného



od 01. 07. 2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo opatovne zavedené oslobodenie
sudnych konani vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom od poplatku zaroven s vypustenim polozky 7a zo
Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola uskutoénena zak. €. 286/2012Z. z.,
ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s u€innostou od 01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods.
1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch za polozku 7 bola vlioZena polozka 7a v zneni,
podfa ktorého zo Zaloby na ndhradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom je sadzba poplatku 20 eur, &im zédkonodarca reagoval podla
dovodovej spravy k tejto novele na narast pravne neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zak.
€. 514/2003 Z. z. na sudoch. Znamena to potom, Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tdradnym postupom
nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti, a preto navrhovatelovi v suvislosti s podanim takéhoto
navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ Z&dkona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla
§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom
v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch stéva i ten, kto podal odvolanie,
resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika
podanim odvolania a dovolania. V tomto smere navrhovatelom predkladané avahy, Ze spoplatneniu
podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejne;j
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie,
odvolaci sud nezastava. V tejto suvislosti poznamenava, Ze tieto nielenze su rozporné s vysSie citovanou
zakonnou upravou, ale je ich potrebné hodnotit ako tendenéné a ucelové, ked zakonodarca nad
akukolvek pochybnost v Zakone o sudnych poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznaduje
odvolatela a ani poznamka k poloZzke 7a v Sadzobniku sudnych poplatkov jeho poplatkovd povinnost
nevyluéuje, resp. neuréuje iny rezim (ako napr. poznamka k polozke 13, spolo¢na poznamka k polozkam
1, 2,6,7,9, 14 a 16, poznamka k polozke 9, atd.). | ked tvrdenie navrhovatela o vylu€eni analégie
v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou judikaturou a odvolaci sid ho ani nespochybriuje,
uloZenim poplatkovej povinnosti za odvolanie vo¢i rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
nedochadza tak k svojvofnému rozSirovaniu okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani
k pouZzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho poplatku. Neobstoji ani poukaz navrhovatela na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 rieSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

Aj podla odvolacieho sudu sud prvého stupria vo veci pouzil spravny vyklad prava a nepouzil Ziadnu
analdgiu legis, na €o navrhovatel poukazuje, pri€om spravne vyhodnotil i prechodné ustanovenie
zakona.

Nakolko vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie nema povahu uznesenia a ani zakon o
sudnych poplatkoch moznost odvolania sa proti nej neupravuje, ide o taky druh sudneho rozhodnutia,
proti ktorému odvolanie ako opravny prostriedok pripustné (upravené) nie je, v ddésledku ¢oho
»odvolanie® navrhovatela povaZoval odvolaci sud za jeho vyjadrenie a v tejto Casti vec vracia sudu prvého
stupfia ako bezddvodne predloZzenu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



