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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il, samosudcom JUDr. Rastislavom Pellom, v pravnej veci zalobcu: J. I., narodeny:
XX XX.XXXX, bytom: R. C.. X, S., zastGpeny advokatom: JUDr. Igor Raab, sidlo: Kuzmanyho &. 57,
Kosice, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., sidlo: Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36
234 176, v konani o zrusenie rozhodcovského rozsudku s prislusenstvom

rozhodol:

I. Rozsudok Rozhodcovského sudu rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu sp. znacka MVS 123/2010 zo dia
23.11.2011, sa zrusuje.

Il. Rozhodcovska dolozka v Hlave 16, § 16.19 Uverovych zmluvnych podmienok zalovaného, ktoré su
sudastou Uverovej zmluvy &.: SUA09/002045 zo dfia 21.7.2009, je neprijatelna.

l1l. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 640,02 eur, ktoré je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi zalobcu advokatovi JUDr. Igorovi Raabovi v lehote 3 dni odo dfha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude dfia 20.12.2011 domahal proti Zalovanym (Zalovany uvedeny
v zahlavi rozsudku - pévodne ako Zalovany v 2. rade a proti Zalovanému v 1. rade JUDr. Radimovi
Kuchtovi, rozhodcovi, ktory sporny rozhodcovsky rozsudok vydal) vydania rozsudku v nasledovhom
zneni: 1. Sud Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. MVS 123/2010 rozhodcu JUDr. Radima Kuchtu zo dra 23.
novembra 2011 zru8uje. 2. Sud uréuje rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v Hlave 16, § 16.19 Gverovych
zmluvnych podmienok Zalovaného v 2. rade, tvoriacich su€ast’ dverovej zmluvy ¢€.: SUA09/002045 zo
dfia 21.7.2009, za neprijatelnd zmluvnd podmienku. 3. Sud priznava Zalobcovi nahradu trov konania.”

Zalobca odévodnil svoju Zalobu tak, Ze vy$sie citovany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bol Zalovanym
v 1.rade ako rozhodcom zaviazany zaplatit

Zalovanému v 2. rade sumu 13.372,39 eur s prislusenstvom navrhuje zrusit z dévodov danych § 40
ods. 1 pism. ¢) a j) Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Zalobca konkrétne namietal,
Ze zmluvné podmienky v prisluSnej zmluve, ktoré upravuju v danom vztahu rozhodcovské konanie,
sU podla neho neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a preto je tato podmienka podla § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca tieZ namietal, e dohoda zmluvnych stran o tom, Ze
majetkové spory vzniknuté z daného vztahu bude rozhodovat vyluéne rozhodca je tiez neprijatelnou (z
tohto dévodu neplatnou) podmienkou, a to s poukazom na znenie § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho
zakonnika. Neskdr Zalobca na podporu svojho stanoviska tiez uviedol, Ze pri uzatvarani prislusnej
uverovej zmluvy nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy a jej vSeobecnych podmienok, pretoZe iSlo o
tzv. formularové podmienky do ktorych nemohol zasiahnut. V tomto smere Zalobca prezentoval svoje



stanovisko, Ze takéto formularové podmienky a zmluvy, kde pri vzniku zmluvy neméze spotrebitel vzniest
nejaky svoj protinavrh zmluvy, nie su vo vSeobecnosti v spotrebitefskych vztahoch prijatelné.

Zalovany v 1. rade navrhol Zalobu vogi sebe ako neddvodnl zamietnut a vzdal sa svojho prava na
nahradenie trov sudneho konania. Svoje stanovisko odévodnil namietkou nedostatku vlastnej pasivne;j
legitimacie v tomto sidnom konani. Zalovany v 2. rade poukazal na zvy&ajnu rozhodovaciu prax, ktora
mu v tomto smere dava za pravdu a dalej uviedol, Ze podla § 43 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani sud po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokracuje dalej v konani v rozsahu
Zaloby podanej na rozhodcovskom sude a samotny rozhodca nie je, respektive nebol u€astnikom tohto
konania. Zalovany v 1. rade tieZ uviedol, Ze vo veci nemdze vypovedat, pretoze v tomto mu brani
povinnost’ dodrziavat mi€anlivost podla § 8 Zakona &. 244/2001 Z.z. o rozhodcovskom konani.

Zalovany v 2. rade sa k veci vyjadril tak, Ze nesuhlasi so Zalobnym navrhom a navrhol Zalobu ako
nedévodnu zamietnut. Ohladom svojich trov konania uviedol, Ze nepozaduje priznat’ pravo na ich
nahradenie. Svoje stanovisko odévodnil tak, Ze v danom pripade nie su splnené Zalobcom uvadzané
dovody na zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku, t.j. neboli naplnené dévody uvedené v § 40
ods. 1 pismena c) a j) zakona €. 244/2001 Z.z. o rozhodcovskom konani, pretoZe prislusna rozhodcovska
zmluva nie je neplatna a neboli poruSené vSeobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela.
K namietke Zalobcu, Ze v podmienkach Uverovej zmluvy bola dohoda o tom, Ze spory budu rieSené
vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania sa tento Zalovany vyjadril tak, Ze toto nie je pravda,
pricom poukazal na znenie bodu 16.20 Hlavy 16 podmienok, podla ktorého klient mal moznost doméahat’
sa rozhodnutia sporu zadatého na zéaklade jeho navrhu aj na v8eobecnom sude. Zalovany v 2. rade
tiez uviedol, Zze Zalobca podpisal zmluvu ako osoba plne spdsobila na pravne ukony, zmluvu podpisoval
dobrovolne a nikto ho k podpisaniu zmluvy nendutil.

Konajuci prvostupriovy sud vo veci uz raz meritérne rozhodol a to svojim Rozsudkom zo dfia 10.10.2012,
ktorym Zalobu ako nedévodnu voci zalovanym v 1. a 2. rade v plnom rozsahu zamietol a Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal. Toto svoje rozhodnutie sud odévodnil konStatovanim, Ze nepovazuje
predmetna Uverovd zmluvu aj s jej rozhodcovskou doloZzkou za neplatnu, pretoZe nie su v rozpore so
zakonom a nie su dané zakonné dbvody na zruSenie vydaného

sporného rozhodcovského rozsudku. Zamietnutie Zaloby voéi Zalovanému v 1. rade (rozhodcovi)
zamietol aj z ddvodu absencie jeho hmotnopravnej legitimacie v spore.

Proti vy8Sie citovanému rozsudku podal Zalobca odvolanie. O tomto odvolani odvolaci Krajsky sud
v KoSiciach dna 27.5.2014 rozhodol svojim Rozsudkom sp. znacka 6Co/27/2013 tak, ze predmetny
prvostupriovy rozsudok potvrdil v ¢asti, ktorou bola Zaloba vodi Zalovanému v 1. rade zamietnuta a
rozsudok zrusil v Easti zamietnutia voci Zalovanému v 2. rade ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade. Z uvedeného vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania bol
pbvodny Zalobny navrh avSak iba voci zalovanému Home Credit Slovakia, a.s..

Zalobca zastUpeny svojim synom V. |. a zalovany dfia 21.7.2009 uzavreli Uverovi zmluvu &.
SUAQ09/002045, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalobcovi vo vySke 8.580,00 eur na ucel
zakupenie motorového vozidla. Predmetny uver mal byt splateny 72 pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke po 249,93 eur najneskdr do dia 18.7.2015. Zmluva obsahuje v3etky zakonné nalezitosti a po
svojej obsahovej a aj formalnej stranke je v sulade so zakonom. Tieto skuto€nosti sud zistil z obsahu
citovanej zmluvy a z vypovede svedka V. |. na pojednavani dha 6.6.2012.

Sugastou tverovej zmluvy boli aj jej Uverové zmluvné podmienky. Predmetné podmienky boli Zalobcovi
(respektive jeho splnomocnenému zastupcovi) odovzdané pri podpisani Gverovej zmluvy a Zalobca
ich potvrdil svojim podpisom (podpisom splnomocneného zastupcu). Bod 16.19 Hlavy 16 Uverovych
podmienok vo svojej prvej vete obsahuje nasledovné ustanovenia: ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze majetkové spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou, budd rozhodované jedinym
rozhodcom. Jediny rozhodca bude uréeny JUDr. Radimom Kuchtom, narodenym XX.X.XXXX, so sidlom
W. XXXX, XXX XX Z. a to zo Zoznamu rozhodcov, vedeného JUDr. Radimom Kuchtom, ktory je v
Zozname rozhodcov tieZ uvedeny a je teda opravneny za rozhodcu ur€it sdm seba.“ Bod 16.20 Hlavy 16
Uverovych podmienok obsahuje nasledovné ustanovenia: ,Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze klient
je opravneny domahat sa rozhodnutia sporu zaCatého na zaklade jeho navrhu aj na vSeobecnom sude,
pricom miestna prisluSnost sudu sa riadi sidlom spolo&nosti. V takom pripade sa podanim navrhu na



véeobecny sud rusi platnost rozhodcovskej dolozky v ustanoveni § 16.19 tychto UP pre tento konkrétny
spor.” Tieto skuto€nosti sud zistil z citovanej Uverovej zmluvy z jej Uverovych zmluvnych podmienok a
z vypovede svedka V. I. na pojednavani dia 6.6.2012.

Zalovany svojim podanim zo diia 4.5.2010 doruéenym rozhodcovi JUDr. Radimovi Kuchtovi dria
10.5.2010 podal voéi Zalobcovi Zalobu, ktorou sa voCi nemu domahal zaplatenia pohladavky vo
vyske 13.372,39 eur a to titulom narokov z vy$sie uvedeného zmluvného vztahu (Uverova zmluva &.
SUA09/002045 zo diia 21.7.2009). Zalobca sa v tomto rozhodcovskom konani vo&i naroku uplatnenému
Zalovanym branil a navrhol mu nevyhoviet. Na svoju obranu Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze doslo
k odstupeniu od kupnej zmluvy, na ktord mu bol predmetny uver poskytnuty, pri€om predajca mal
povinnost’ peniaze zaplatené z Uveru vrétit, avSak to uz Zalobca nevedel nijako ovplyvnit. Napriek
namietkam Zalobcu JUDr. Radim Kuchta ako konajuci rozhodca podfa Zakona &. 244/2001 Z.z.
o rozhodcovskom

konani vydal dia 23.11.2011 svoj Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. MVS 123/2010, ktorym bol
Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému 13.372,39 eur istiny spolu s prisluSenstvom, a to v lehote 3
dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodcovského rozsudku. Predmetny rozsudok bol
Zalobcovi doru€eny dnia 25.11.2011. Tieto skutognosti sud zistil zo Zalobného navrhu, z citovaného
Rozhodcovského rozsudku a tiez z obsahu pripojeného spisu JUDr. Radima Kuchtu, rozhodcu sp.
znaCka MVS 123/2010.

Zalobca na pojednavani diia 14.3.2012 uviedol, Ze sa rozhodol zakUpit motorové vozidlo, ale nemal na
neho dostatok finanénych prostriedkov. Dalej uviedol, Ze bol v autobazari, kde si vyhliadol urgité vozidlo,
o ktorom mu predajca povedal, Ze je 100% v poriadku a tiez mu ponukol sprostredkovanie Uveru na
zakupenie tohto vozidla. Zalobca dalej uviedol, Ze nechal predajcovi nejaké svoje osobné Udaje a neskor
mu predajca zavolal, Ze si ho poskytovatel Uveru overil a Ze mu Uver bude poskytnuty, ¢o Zalobcu milo
prekvapilo. Dalej Zalobca uviedol, Ze medzi¢asom musel vycestovat mimo uzemia Slovenska, a tak na
uzavretie kupnej a aj uverovej zmluvy splnomocnil svojich synov. Podla vyjadrenia Zalobcu mu neskér
jeho synovia zavolali z autobazaru a povedali mu, Ze su tam na podpis nachystané kipna zmluva a
aj uverova zmluva a €i ich mézu podpisat, naco im Zalobca povedal, Ze plnomocenstvo na podpisanie
maju, nech teda zmluvy podpisu. Zalobca tiez uviedol, Ze ked uz bolo auto doma, tak sa iSiel na fliom
previezt a hned zistil, Ze vozidlo ma vady - nefungovalo ABS a boli tam aj iné vady, o mu neskor potvrdil
aj Specializovany servis na vozidla danej znacky. Zalobca uviedol, Ze syn, ktory zmluvu za neho podpisal
mu uviedol, Ze v3etko pri kipe bolo urobené velmi narychlo a k uzavretiu zmluvy boli dotlageny a on
nemal moznost ovplyvnit znenie zmluvy.

Na pojednavani dia 6.6.2012 bol vo veci vypocuty svedok V. |. - syn Zalobcu. Svedok k veci uviedol,
Ze na zaklade splnomocnenia Zalobcu zabezpe€oval pre neho kiipu motorového vozidla a aj vietky
veci, ktoré s tym suviseli, teda aj uzavretie predmetnej verovej zmluvy. Svedok uviedol, Ze auto kupili a
neskor sa zistilo, Ze auto ma nedostatky a preto ho vratili, z Eoho neskér vznikli spory. Svedok uviedol,
Ze predmetnu Uverovu zmluvu za Zalobcu podpisal on s tym, Ze zmluva uz bola v autobazari nachystana
a on si ju iba zbezZne pozrel, skontroloval &i tam sedia z&kladné veci, udaje o aute, meno, bydlisko,
datum narodenia a podobne, pricom zmluvu si poriadne nenastudoval, nakolko ho ubezpedili, Ze jeho
otec tU zmluvu pozna. Na otazku pravnej zastupkyne zalobcu, ¢i mal svedok moznost' ovplyvnit’ znenie
zmluvy, svedok uviedol, Ze v podstate ani nie, pretoze vietko sa zbehlo velmi rychlo a vSetko uz bolo
dopredu nachystané, svedok tiez uviedol, Ze nebol upozorneny, o rozhodcovskej dolozke v zmluve.
Svedok uviedol, Ze eSte pred podpisanim zmluvy sa telefonicky skontaktoval so Zalobcom, ktory mu
potvrdil, Ze vSetko je v poriadku a nasledne na to svedok zmluvu skontroloval a podpisal. Na otazku
Zalovaného v 2. rade svedok uviedol, Ze nebol na neho vyvijany Ziadny natlak v tom zmysle, Ze to musi
okamzite podpisat, dalej uviedol, Ze oboch predajcov v autobazare poznal a z videnia poznal aj Zenu,
ktora s nim uzatvarala uverovu zmluvu.

Podfa § 1 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (Predmet Upravy a rozsah
pbésobnosti): ,Tento zdkon upravuje a) rozhodovanie majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a
z medzinarodnych obchodnopravnych a ob&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského
konania v Slovenskej

republike, b) uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti v Slovenskej republike.*



Podla § 3 Z&kona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (obsah rozhodcovskej zmluvy): ,(1)
Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v
rozhodcovskom konani. (2) Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné
strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.”

Podlfa § 4 Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (Forma rozhodcovskej zmluvy):
»,Rozhodcovska zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.*

Podla § 40 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (Dévody na podanie Zaloby):
,U&astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak: a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora
neméze byt predmetom rozhodcovského konania (§ 1 ods. 3), b) rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo
v inom rozhodcovskom konani, c¢) jeden z u&astnikov rozhodcovského konania popiera platnost
rozhodcovskej zmluvy, d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik
rozhodcovského konania tuto okolnost v rozhodcovskom konani namietal, e) u¢astnik rozhodcovského
konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto zastupeny alebo v mene u€astnika
rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktord nebola na to splnomocnena a jej ukony neboli
ani dodato¢ne schvalené, f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugéastnil rozhodca, ktory bol
rozhodnutim podla § 9 vylu€eny pre predpojatost’ alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského
konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut, g) bola poruSena
zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17), h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o
obnovu konania podfa osobitného zakona, 14) alebo i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym
¢inom rozhodcu, u&astnikov konania alebo znalca, za ktory bol pravoplatne odsudeny, j) pri rozhodovani
boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.”

Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (Postup po zruSeni rozhodcovského
rozsudku): ,,Ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo
nemoznosti rieSit predmet sporu v rozhodcovskom konani, pokraduje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.*

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika: ,(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej cinnosti. (4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.”

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.”

Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika: ,Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

Podla § 53 ods. 4 pismeno r) Obcianskeho zakonnika: ,Za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.*



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika: ,Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.”

Podla § 22 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastupenému.”

Podla § 23 ods. 1 Obcianskeho zékonnika: ,Zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.*

Podla § 37 Obdianskeho zakonnika: ,(1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika: ,Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.*

Podla § 226 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.”

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud v ramci konania o odvolani proti rozsudku vydanému dha
10.10.2012 prezentoval svoj nazor, ze zmluvna podmienka v bode 16.19. Uverovych a zmluvnych
podmienok jednak nebola individualne

dojednana, ale tiez ,je v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela (Zalobcu) a tiez je v rozpore
s dobrymi mravmi, lebo spotrebitefovi (Zalobcovi) brani hajit’ svoje pravo pred vSeobecnym sudom.”
Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca (spotrebitel) nemal moznost' tuto zmluvnd podmienku
nijako ovplyvnit.

Beruc do uvahy zavazny pravny nazor odvolacieho sud (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku) sud
konstatuje, Ze sporna rozhodcovska dolozka v § 16.19 v8eobecnych podmienok prisluSnej uverove;j
zmluvy je neplatna a to podla znenia §39 a tieZ aj podfa § 53 Obcdianskeho zdkonnika, pretoze takato
podmienka je v rozpore s dobrymi mravmi a tieZ ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, nakofko
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(zalobcu).

S ohladom na neplatnost’ spornej rozhodcovskej dolozky je zrejmé, Ze Zalobca v sulade s § 40 ods.
1 pism. ¢) a j) Zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani uplatnil svoj narok na zruSenie
vydaného rozhodcovského rozsudku opravnene. Z tohto dévodu konajuci sud napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zrusSil. Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud podla § 43 ods. 1 Zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani konat dalej vo veci naroku Zalovaného, ktory si uplatnil v
spornom rozhodcovskom konani.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho stidneho poriadku: ,U&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.”

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku: ,Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.*

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoZe Zalobca mal vo veci Uspech v plnom rozsahu. Nahrada trov konania spoCiva v nahrade
trov pravneho zastupenia, pretoze Zalobca bol v konani zastupeny advokatom.

Trovy pravneho zastupenia predstavuju nasledovné naroky ako si ich uplatnil Zalobca: 1. odmenu za 2
ukony pravnej pomoci v hodnote po 57,00 eur (prevzatie zastipenia a spracovanie a podanie Zaloby),
odmenu za 5 ukonov pravnej pomoci v hodnote po 58,69 eur (U€ast na pojednavani dha 14.3.2012,
ucast’ na pojednavani dfia 6.6.2012, pisomné podanie zo dfia 19.6.2012, u€ast na pojednavani dha
10.10.2012 a podanie odvolania proti rozsudku zo dia 26.11.2012) a odmenu za 1 Gkon pravnej pomoci



v hodnote 64,54 eur za ucast na pojednavani dfia 31.3.2015; 2. nadhradu tzv. rezijného pausalu: 2 x
po 7,41 eur (pri ukonoch vykonanych v roku 2011), 5 x po 7,63 eur (pri ukonoch vykonanych v roku
2012) a 1 x 8,39 eur (pri ukone vykonanom v roku 2015); 3. prislusna dan z pridanej hodnoty (t.j. 20%
z hodnoty ukonov a rezijnych pausalov). To vSetko v sulade s § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a
§ 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

V zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. DalSie dokazovanie nebolo vykonané z dévodu, Ze ho
Ziadny z u€astnikov konania nenavrhol a taktiez aj z dévodu, Ze sud povazoval zisteny skutkovy stav
veci za dostatocny na vydanie tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia. Odvolanie musi popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) obsahovat Udaje o tom, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odbévodnit’ iba nasledovnymi
skuto€nostami: 1, v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. (1) O.s.p., 2, konanie ma inud vadu,
ktord& ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, 3, sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, 4, sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, 5, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré neboli doteraz
uplatnené (§ 205a O.s.p.), 6, rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ak povinny dobrovolne nespini svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



