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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, Pribinova 25, 824 96 Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 01 Bratislava, proti odporkyni: C. N.,
nar. XX XX.XXXX, D. XX/X, Q., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne: VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, obg&ianske zdruZzenie, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava,
zastupeny: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat, Zamocké 36, Bratislava, o zaplatenie sumy 1.509,14 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta.
II. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedfajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastipenia
v sume 159,17 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 09.12.2013, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 30.04.2014, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.509,14
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.509,14 eura od 21.03.2012 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvoril dia 30.12.2009 Zmluvu o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni uver vo vyske 1.029,01
eura. Poskytnuty aver spolu s urokom sa odporkyha zaviazala splatit v 30 mesaénych splatkach vo
vySke 62,90 eura v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol
navrhovatel odporkyni revolving dria 14.01.2011 vo vyske 1.132,20 eura, ktory sa odporkyfa zaviazala
splatit v 18 mesac&nych splatkach vo vyske 62,90 eura v terminoch splatnosti podla nového splatkového
kalendara. Odporkyna sa dostala do ome$kania s Uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 22, do
okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila len sumu 1.410,06 eura. Vzhfadom k tomu, Ze odporkynia
bola v omeskani s uhradou splatky €. 23 o viac ako 3 mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzitu splatnost’ Uveru. Odporkyfhia mala uhradit sumu
neuhradenych splatok vo vydke 1.609,14 eura dna 21.03.2012, tuto sumu neuhradila ani CiastoCne.

Odporkyni bol navrh s prilohami doru¢eny, k tomuto sa vyjadrila v podani zo dfia 08.12.2014, v ktorom
Ziadala navrh zamietnut. Poukazala na skuto€nost, Ze pri poskytnuti Uveru si navrhovatel okamzite
zapocital poplatok vo vySke 101,87 eura a tak jej pri uverovom limite 1.029,01 eura bola na uc¢et zaslana



iba suma 927,14 eura a rovnako pri revolvingu 509,53 eura si zapocital poplatok 55,58 eura a tak jej
bola na ulet zaslana iba suma 453,95 eura, ked poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je
moznost odkladu splatok. Dalej namietala, Ze Uroky su uZernicke, a preto v rozpore s dobrymi mravmi.
Uver povazuje za bezlroény a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje koneénu splatnost Gveru,
vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podanim zo dria 18.12.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 30.12.2014, oznamilo obdianske
zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ze
vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na ochranu a podporu prav odporkyne. Navrhovatel ani
odporkyria po doru¢eni oznamenia o vstupe nenamietali proti vstupu vedlajsieho u¢astnika do konania
na strane odporkyne.

Vedlajsi u€astnik sa vo veci vyjadril v podani zo drfia 19.01.2015, kde uviedol, Ze s poukazom na
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 250/2007 Z.z. a zakona €. 258/2001 Z.z. jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitel'skou zmluvou, a preto sa riadi reZimom Obcianskeho
zakonnika. Ma za to, Ze odporkyna ako spotrebitel niekolkonasobne preplatila pozi¢anu istinu Gveru a z
tohto dévodu povaZuje takéto plnenie uplatnené navrhovatefom v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
ods. 1 OZ. V zmysle uvedeného navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vy8ke 1.381,09 eura, no kedzZe
odporkyria zaplatila navrhovatelovi spolu 1.510,06 eura, nema navrhovatel s poukazomna § 3 ods. 1 a
§ 53 OZ néarok na zaplatenie Ziadnej sumy od odporkyne. Navrhovatel si v konani uplatfiuje neprimerane
vysokeé uroky a poplatky za poskytnutie uveru. Takéto dojednania su v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
su neplatné. Navrhovatel sa takychto narokov nem6ze domahat, kedZe svojou povahou ide o Uzeru.
Vedlajsi u€astnik d'alej uviedol, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, a to celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie, kone¢nu splatnost’ spotrebitelského Uveru a vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a navrhovatelovi by tak vznikalo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov. KedZe odporkyna vratila z uveru sumu 1.510,06 eura, zanikla povinnost’ odporkyne vratit’
finanéné prostriedky v celej Zalovanej vySke, kedZe si odporkyna splnila svoj zavazok. Zaverom navrhol,
aby sud navrh v celom rozsahu zamietol a zaviazal navrhovatela nahradit’ trovy konania vedlajSiemu
ucastnikov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom zo dfia 09.12.2013, Oznamenim
o zosplatneni zo dha 28.02.2012, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uGveru/Zmluvou o
revolvingovom uvere Cislo zmluvy (VS): XXXXXXXXXX, Zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o
revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Oznamenim veritela o schvaleni
uveru diznikovi zo dha 30.12.2009, fotokdpiou zavady v doruceni €. 6, Kartou klienta zo dha
10.12.2013, vypisom z obchodného registra €.I. 11, vyjadrenim odporkyne zo dha 08.12.2014 s
prilohami, oznamenim o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania zo dha 18.12.2014, vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika zo dfia 19.01.2015, rozsudkami OS PreSov ¢.k. 20C/39/2014-118, OS Vranov nad
Topfou €.k. 4C/101/2014, OS Kezmarok &.k. 3C/144/14-62, ako aj ostatnym obsahom spisu, vysluchom
odporkyne, ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela a pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP) a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporkyria ako dlZznik uzavreli dfia 30.12.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy tver vo vyske 1.029,01
eura pri uroku 68,87 % ro¢ne, RPMN za uver vo vyske 66,12%, predpokladanej RPMN Uveru po
poskytnuti revolvingu vo vyske 55,41 % a ro€nej urokovej sadzby revolvingu 67,55%. Odporkyna sa
zaviazala splacat’ uver v mesaénych splatkach vo vySke 62,90 eura splatnych 12. dfa v mesiaci, pri pocte
splatok 30. Odporkyni bola titulom Uveru a revolvingu vyplatena suma 1.381,09 eura, ked odporkyna
z poskytnutej sumy zaplatila navrhovatelovi sumu 1.510,06 eura. Nakolko bola odporkyfia s uhradou
splatky v omeskani viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzZitu splatnost Uveru listom zo dfia
28.02.2012, s tym, Ze k zosplatneniu malo prist’ po uplynuti 15 dni od doru¢enia oznamenia.

Odporkyna pri vysluchu u€astnika konania uviedla, Ze potrebovala 1.000,- eur, i8la do spolo¢nosti, spisali
Ziadost, ktora bola podpisana dna 29.12.2009. Bola to zmluva o revolvingovom tvere. Dfia 31.12.2009
jej zaslali 912,14 eura. V dokumente, ktory jej bol nasledne zaslany, boli uvedené vSak iné sumy ako
v Ziadosti. Dfia 17.12.2011 jej bola zaslana na uéet suma 453,95 eura. Odporkyfia si myslela, Ze je to



dochodok zaslany na ucet, avdak s odstupom €asu sa dozvedela, Ze je to dalSia Ciastka revolvingového
Uveru. Nasledne si situaciu preverovala a poziadala o pomoc zdruzenie na ochranu spotrebitela. Zo
sumy, ktora jej bola ako uver poskytnuta, jej navrhovatel stiahol hned sumu 101,87 eura. Tato suma
mala byt zabezpe€enim odkladu splatok do buducnosti. Z druhej sumy si stiahli poplatok vo vyske 55,58
eura. Odporkyria zaplatila spolo€nosti sumu 1510,06 eura. Od spolo€nosti obdrzala sumu vo vyske
1381,09 eura. Uver bol zosplatneny dia 28.02.2012 a navrh na vydanie PR bol podany na sid dia
30.04.2014. Odporkyrfia nevedela, ¢o vSetko tento uver obnasa, nebolo jej to povedané a vysvetlené,
keby bola vedela, na takyto uver nepristipi. Nemala informaciu o tom, kolko plati istinu, kolko uroky,
kofko poplatky. Mysli si, Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch,
preto by mal byt Gver bezuroény a bez poplatkov. Podl'a tohto preplatila uz €iastku, ktoru jej spolo&nost
poskytla. Z uvedeného ma za to, Ze by navrh mal byt zamietnuty. Prdvom zaverecnej reci odporkynia
uviedla, Ze ak by zaplatila to, €o poZzaduje navrhovatel, preplatila by poskytnuty aver o0 118,61 %.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), na udely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), poskytnuty
Uver sa povazZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 53 ods. 8 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrh
je v celom rozsahu neddvodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel ako veritel a odporkyra ako diznik
uzavreli dfia 30.12.2009 Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatef
poskytol odporkyni uver vratane revolvingu vo vyske 1.381,09 eura, pricom urok bol dohodnuty vo
vySke 68,87 % rocne. Odporkyfa sa zaviazala splatit uvedeny uver s prislusenstvom v 30 mesacnych
splatkach vo vyske 62,90 eura. Ro&na percentualna miera nakladov bola uvedena jednak v ¢asti 5., a to
ako predpokladana RPMN za aver vo vyske 68,85 % a v €asti 6. ako RPMN za Uver vo vySke 66,12 %.
Priemerna RPMN za uver predstavovala 48,96 %. Odporkyfia zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého
uveru sumu 1.510,06 eura, s plnenim ostatnych dohodnutych mesacnych splatok sa odporkyfa dostala
do omeSkania. Oznamenim o zosplatneni upozornil navrhovatel odporkyfiu na moznost’ zosplatnenia
dlhu, ked k zosplatneniu doslo dfia 21.03.2012, o odporkyria nerozporovala.

Medzi u€astnikmi konania vznikol uzavretim zmluvy o revolvingovom lvere pravny vztah, ktory je od
svojho vzniku nevyhnutné posudzovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika (§ 497 a
nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 OZ,
zakon ¢&. 258/2001 Z.z.), kedZe zmluva o spotrebitelskom uUvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6
pism. d) OBZ) a zaroven navrhovatel pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom tvere vystupoval ako veritef
s poukazom na predmet podnikania a odporkyfia vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.

Nakolko zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského uUveru v zmysle
ustanovenia § 2 pism. b) ZoSU, musi obsahovat nalezZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podia § 4 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych obsahovych
naleZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) ZoSU
vySku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vyska splatky
62,90 eura bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vySka splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom
stanoveneé ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti
diznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vodi
diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Dalej zmluva neobsahuje zakladni obsahovu
nalezitost v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j) ZoSU, a to roénu percentudlnu mieru nakladov,
nakolko tato je v Casti 5. uvedena iba ako predpokladana. Presna vySska RPMN je uvedena az v Casti
6. - Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, uvedené schvalenie vSak odporkyfia neprijala pisomnou
formou, preto ho nemozno povazovat za pisomnou formou uzatvorent zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Z uvedenych dévodov povazoval sud udaj o RPMN za v zmluve neuvedeny. Rovnako chyba v zmluve aj
obsahové néleZitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZSU, a sice termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Lehota splatnosti je urCena iba poltom splatok, o nemozno povazovat za suladné s vyssie
citovanym ustanovenim. Zmyslom § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy
bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje presnu datumovu Specifikacia konec€nej
splatnosti uverov. Datum splatnosti poslednej splatky Uveru bol navrhovatefom uvedeny az v listine
pod nazvom Oznamenie veritela o schvaleni Gveru dlznikovi zo drfia 30.12.2009, ktoré oznamenie vSak
odporkyria neprijala pisomnou formou, a preto ho nemozno povazZovat za pisomnou formou uzatvorenu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty
navrhovatelom odporkyni sa povaZuje v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 4 ods. 3 ZoSU za
bezuroény a bez poplatkov.

Z uvedeného vyplyva, ze navrhovatel nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, ale len na vratenie
penaznych prostriedkov, ktoré odporkyna z Uveru Cerpala. KedZe odporkyfia zaplatila z poskytnutého



(vyplateného) uveru vo vyske 1.381,09 eura sumu 1.510,06 eura, vratila viac, ako skuto¢ne €erpala, a
preto sud navrh ako nedévodny vo vyroku |. zamietol. Z uvedeného dévodu zamietol sud navrh aj v Casti
pozadovanych urokov z omeskania, nakolko odporkyria sa v spojeni s vy3$8ie uvedenym do omeskania
nedostala.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 24 OSP, u€astnik sa mbéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. V8etci u€astnici su si v konani podfa odseku 2 rovni.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnogti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania odporkyne sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 151 ods.
1 OSP, ked plne uspednej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze si toto pravo v
konani neuplatnila a ani jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vedlajSieho u&astnika, ktory vystupoval v konani na strane plne UspeSnej
odporkyne, rozhodol sud podla ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 142 ods. 1 OSP v spojeni s 151 ods.
1 OSP, ked vedlajSiemu uc€astnikovi priznal voci neuspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 159,17 eura pozostavajucich z odmeny za 2 dkony pravnej sluzby a 71,37
eura (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 19.01.2015) podla § 10 ods. 1
vyhl.&. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal a 8,04 eura (nakolko k prevzatiu pravneho zastupenia do$lo v
roku 2014), 1x rezijny pausal a 8,39 eura, podla § 16 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z..

Pokial ide o samotné pravo vedlajSieho u€astnika na ndhradu trov konania, sud je toho nazoru, Ze narok
vedlajSieho uc€astnika je opravneny, nakolko v konani podporoval odporkyfu a vystupoval na strane
odporkyne, ktorej pravo na nahradu trov konania vzniklo, nakolko bola v konani uspesna. Zaroven sud
povazoval trovy pravneho zastupenia vzniknuté vedfajSiemu u€astnikovi za u€elne vynaloZené trovy,
ked vedlajsi u€astnik, tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma nesporne pravo dat sa
v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli, a ktorym mézZe byt aj advokat, a to bez ohfadu na to, za
akym ucelom vedlajsi u€astnik vznikol a &i su v jeho radoch zastupené osoby s pravnickym vzdelanim,
a to s poukazom na uz vy$Sie citované ustanovenia § 93 ods. 4 OSP, § 24 OSP, ako aj ustanovenie
§ 47 ods. 2 a 3 USR. Zarover i$lo o ugelne poskytnuté ukony pravnej sluzby, ked islo jednoznaéne o
ukony smerujuce k ochrane prav odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani



uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. &. 233/1995 Z.z.), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



