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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu S. W., A.. XX XX XXXX, W. T. S. XXX, XXX XX T. S., zastupeného pravnym zastupcom
Spirekova & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Namestie Matice slovenskej 6, 965 01
Ziar nad Hronom, ICO: 47 232 811, proti Zalovanému 1/ G. S., A.. XX XX.XXXX, W. T. S.Q. XXX, XXX
XX T. 8., zalovanému 2/ Q. S., A.. XX XX XXXX, W. T. S. XXX, XXX XX T. S., obaja pravne zastupeni
zastupcom Patrik Majersky, nar. 10.12.1976, bytom Slowackého 4663/14, 821 04 Bratislava, o urenie
vlastnictva, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud zalovanym nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca ako &len Pozemkového spologenstva - Dolna Trnavka sa podanou Zalobou domahal
uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti 10992/2802870 k spolo&nym
nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre k.0. T. S.A. v prospech Zalovaného 2/. Podant Zalobu
odbvodrioval relativnou neplatnostou darovacej zmluvy, ktoru dna 19.08.2019 v spojeni s jej opravou
zo dia 24.10.2019 uzavreli zalovani, predmetom ktorej bol prevod €asti spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/, ktory v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy nebol ¢lenom pozemkového
spoloCenstva, ani blizkou osobou Zalovaného 2/. Podanu Zalobu Zalobca oddvodrfioval s poukazom na §
40a Obcianskeho zakonnika a s poukazom na porusenie predkupného prava podfla § 140 Obd&ianskeho
zakonnika, resp. § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spolodenstvach. Zalobca dalej
uviedol, Ze ako vlastnik podielov v pozemkovom spoloenstve mal zaujem na odkupeni podielov
Zalovaného 2/, no z jeho strany k takejto ponuke nikdy nedoslo. Zaroven uviedol, Ze bol ¢lenom
pozemkového spologenstva uz od jeho vzniku, a v pripade, Ze by mu zalovany 2/ ponukol svoj podiel,
tento by okamzite odkupil, pripadne prijal ako dar. Zalobca nemal vedomost ako v danom pripade
postupovat, preto sa informoval na pozemkovom a lesnom odbore Okresného tradu Ziar nad Hronom,
a nasledne sa dovolal neplatnosti prdvneho ukonu - darovacej zmluvy zo dna 19.08.2019 priamo
u zalovanych prostrednictvom pisomnej koreSpondencie. Zalobca poukazal na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25.10.2005, sp. zn. 1Cdo/102/2005, podla ktorého sa predkupné pravo
uplatfiuje aj v pripade prevodu podielu na zaklade darovacej zmluvy. Zalobca poukazal na to, Ze nie je
mozné pripustit obchadzanie institatu predkupného prava bezodplatnymi prevodmi spoluvlastnickych
podielov. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to, Ze pre nereSpektovanie predkupného prava je
darovacia zmluva zo dna 19.08.2019 relativne neplatnd, a preto Ziadal, aby sud urcil, Ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 10992/2802870 k spoloénym nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXX pre k. 0. T. S. je Zalovany 2/.



2. Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Vo svojom vyjadreni uviedli, Ze darovacia zmluva bola uzatvorena
medzi pribuznymi osobami, ktoré sa povaZovali za osoby navzjom blizke v zmysle ustanovenia § 116
Obgianskeho zakonnika. Darca (zalovany 2/) je strykom Zalovaného 1/ (obdarovaného). Zalovani dalej
uviedli, Ze vztahy medzi nimi boli a su velmi dobré a maju taky charakter, ze ich mozno navzajom
povazovat za blizke osoby, kedZe ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, by druhy z nich dévodne pocitoval
ako vlastnu. Zalovany 2/ sa vzhladom na takyto blizky vztah, ako aj neformalne Ustne dohody v
rodine rozhodol darovat €ast spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych nehnutelnostiach Zalovanému 1/.
Vzhfadom na uvedené Zalovani povaZuju uzavretu darovaciu zmluvu za platny pravny ukon uskutocneny
v zmysle zakona, v désledku ¢oho nemozno mat Ziadne pochybnosti o vlastnictve spoluvlastnickych
podielov na dotknutych spolognych nehnutelnostiach. Zalovani vo svojom vyjadreni poukazali na
to, Ze Zalobca je byvalym predsedom pozemkového spoloCenstva a Zalovany 1/ je jeho su€asnym
podpredsedom. Dalej uviedli, Ze Zalobca bol nedavno nepravoplatne podmieneéne odsudeny za trestny
¢in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 Trestného zakona v suvislosti
s trestnymi Cinmi, ktorych sa dopustil vo funkcii predsedu pozemkového spoloéenstva. Podanu Zalobu
je preto potrebné posudzovat v kontexte tychto skuto€nosti, pri¢om Zalobca fiou sleduje najma jeho
osobnl pomstu vogi osobam, ktoré poukazovali na jeho nekalé konanie. Zalobu oznagili za $ikanéznu a
poukazali na nedobromyselnost Zalobcu, ktory podal obdobnu Zalobu aj vodi (su¢asnému) predsedovi
pozemkového spologenstva (sp. zn. 28C/27/2022), pri¢om sa jednalo tiezZ o darovanie spoluvlastnickych
podielov k spolo€nej nehnutelnosti medzi blizkymi osobami. V zavere vyjadrenia na svoju obranu uviedli,
ze kedze v predmetnom pripade nedoSlo k poruseniu predkupného prava, nakolko iSlo o darovanie
medzi blizkymi osobami, nemdze existovat ani naliehavy pravny zaujem na Zalobcom pozadovanom
uréeni vlastnictva, a preto by mala byt Zaloba zamietnuta aj z tohto dévodu.

3. Zalobca v Zzalobnej replike zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, pricom spochybnil tvrdenia
Zalovanych o tom, Ze predmetnud darovaciu zmluvu uzavreli ako blizke osoby v zmysle § 116
Obcgianskeho zakonnika. Tvrdenia Zalovanych o domahani sa neplatnosti pravneho ukonu (darovacej
zmluvy) z dévodu ,0sobnej pomsty* oznadil za G&elové a nepravdivé. Dalej poukézal na to, Ze trestny
rozsudok v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4T/87/2021 nie je pravoplatny, preto ho
nemozno nazyvat odsudenym, pricom trestné konanie nema Ziaden suvis s prebiehajucim konanim o
uréenie vlastnictva. Zalobca nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanych, Ze nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni, kedZe poZzadovany rozsudok by predstavoval listinu, na zaklade ktorej by sprava
katastra vyznacila formou zaznamu stav pred tymto ukonom, pricom prave pozZzadovanym rozsudkom
by sa odstranil stav neistoty v pravnych vztahoch medzi stranami sporu tykajucich sa spoluvlastnictva
k predmetnym nehnutefnostiam.

4. Zalovani v duplike zotrvali na svojom vyjadreni k Zalobe. Predovetkym zotrvali na tvrdeni, Ze
su blizkymi osobami v zmysle § 116 Obcianskeho zékonnika, preto pri uzavreti darovacej zmluvy k
poruSeniu predkupného prava nedo$lo. Poukéazali na to, Ze su v rodinnom pomere - Zalovany 1/ je
synovcom Zalovaného 2/, resp. Zalovany 2/ je strykom Zalovaného 1/. Zaroven poukazali na to, Ze ich
vzajomné vztahy vzdy boli velmi dobré a mali taky charakter, Ze v €ase uzavretia darovacej zmluvy,
ako aj v su€asnosti, sa oni vzajomne povazuju za blizke osoby, kedZe ujmu, ktord by utrpel jeden z
nich, by druhy z nich dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu. Ich vzajomny vztah je zalozeny na dévere,
pricom sa pravidelne stretavaju, prejavuju o seba zaujem a navzajom si dlhodobo pomahaju. Poukéazali
na to, Ze nielen oni navzajom, ale aj ich okolie ich povazuje za blizke osoby, ¢o vyplyva z predlozenych
gestnych vyhlaseni. Zalovani zotrvali aj na svojom tvrdeni o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni a opatovne poukézali na zavery rozsudku Okresného sidu Ziar nad Hronom,
sp. zn. 4T/87/2021 zo dna 16.03.2022.

5. Na prejednanie Zaloby sud nariadil pojednavanie na den 07.12.2022, na ktorom Zalobca zotrval na
podanej Zalobe v celom rozsahu, pridrziavajuc sa svojich tvrdeni uvedenych v pisomnych podaniach
dorudenych sudu. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalovani nepreukazali tvrdenia o tom, Ze su
osoby navzajom blizke, pri¢om predlozené ¢estné vyhlasenia nepovazoval za dostatoéne doveryhodné,
a to s poukazom na skuto&nost, Ze ide o rodinnych prisludnikov, resp. podpisy na nich neboli overené.
Zaroven Zalobca poukazal na to, Ze bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15.11.2022,
vydanym v tresthom konani, spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

6. Zalovani na pojednavani zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach. Vo svojich vypovediach zhodne
uviedli, Ze sa navzajom povaZzuju za blizke osoby, pri€om poukazali na predlozené €estné vyhlasenia,



vratane vyhlasenia starostky obce, v ktorej byvaju. Zalovany 1/ vo vypovedi uviedol, Ze ani samotny
notar, ktory spisoval darovaciu zmluvu, nespochybrioval skuto€nost, Ze su blizkymi osobami, a ani
nevidel zmysel v tom, aby stryko (Zalovany 2/) daroval predmetnua €ast’ urbaru najskor jeho otcovi (bratovi
Zalovaného 2/), a ten by ho nasledne daroval jemu (zalovanému 1/). Svoj vztah k Zalovanému 2/ oznadil
za nad$tandardny a blizky. Poukazal na to, Ze sa pravidelne navstevuju, pricom jeho dve maloleté deti sa
dennodenne chodia hravat na dvor k strykovi. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany 2/ na neho nepreviedol
cely svoj podiel uviedol, Ze zalovany 2/ chcel zostat' ¢lenom pozemkového spolo€enstva, preto previedol
na neho len taky podiel, ktory vyZaduje zakon, aby nedoslo k drobeniu pozemkov, ¢o im odporudil aj
samotny notar. Aj Zalovany 2/ vo vypovedi uviedol, Ze vztah so Zalovanym 1/ je velmi dobry, byvaju na
jednej ulici, velmi Easto sa navstevuju, pretoze deti Zalovaného 1/ sa chodia hravat' na jeho dvor, priCom
si vzajomne pomahaju ako rodina.

7. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany 2/ je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
vo vyske 10992/2802870 k spoloénym nehnutefnostiam podfa zakona €. 97/2013 Z. z., vedenych na
liste vlastnictva €. XXX pre katastralne tuzemie T. S., a to k pozemkom Specifikovanym v Zalobnom
navrhu. Vzhladom na urovaci charakter podanej Zaloby sa sud skor, ako by sa za¢al zaoberat vecou
samou, zaoberal otazku, €i je u Zalobcu na poZadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem.
Existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je totiz podmienkou procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby, pri€om pripadny zaver sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni predstavuje nedostatok braniaci sudu rozhodovat’ o0 merite veci a vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby. Naproti tomu zaver sudu, Ze na pozadovanom ur€eni je dany naliehavy pravny
zaujem, rozhodnutie sudu vo veci samej nijako neprejudikuje, ale len umozfiuje, aby sa sud v konani
zaoberal aj meritom veci s tym, Ze ak déjde k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, podanej zalobe
vyhovie, alebo ju ako nedbévodnu zamietne.

9. Zalovani vo svojej obrane namietali, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, preto medzi stranami bola sporna aj samotna procesna pripustnost podanej Zaloby.

10. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je podmienkou procesnej
pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. ¢) CSP. Pripadnu neexistenciu naliehavého pravneho
zaujmu na poZadovanom uréeni treba povazovat za nedostatok Zalovatelnosti braniaci sudu rozhodovat
0 merite veci. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide vzdy aj o posudenie, &i podana
Zaloba je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a €i snad len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude
musiet’ nasledovat aj tak iné dalSie konanie. Podla ustélenej sudnej praxe naliehavy pravny zaujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovoleni mozno povazovat uréovaciu
Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak
v3ak uréovacia Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek
tomu, Ze je mozna i ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je dany
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, zatazuje toho, kto sa tohto ur€enia domaha, teda
Zalobcu. Pokial chce Zalobca osvedcit existenciu svojho naliehavého zaujmu, musi na jednej strane
poukazat' na urcité skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe
urcit sudom, &i tu pravny vztah je alebo nie je, a na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je
procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi.

11. Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni odévodiioval relativnou
neplatnostou darovacej zmluvy zo dria 19.08.2019 podla § 40a Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s
§ 140 Obcianskeho zakonnika, resp. § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloenstvach
s poukazom na skuto&nost, Ze sa voci Zzalovanym dovolal relativnej neplatnosti uzavretej darovacej
zmluvy, a preto zapis v katastri nehnutelnosti nesved¢i skutoénému pravnemu stavu. Podla ustélenej
sudnej praxe naliehavy pravny zaujem suvisi s vyrieSenim otazky, €i sa navrhom s danym ur€ovacim
petitom mbze dosiahnut’ odstranenie spornosti navrhovatelovho prava alebo neistoty v jeho pravnom
vztahu (rozsudok Krajského sudu v Tren€ine, sp.zn. 17Co/161/2007 zo dna 06.11.2007). Naliehavy



pravny zaujem na urceni je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo navrhovatefla,
alebo kde by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym (porovnaj R 17/1972; rovnako
rozsudky Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 40bo/12/2008 zo dfia 19.01.2010 alebo sp.zn. 5Cdo/31/2011
zo diia 06.12.2012). Ur€ovaci petit tak musi viest' k odstraneniu pravnej neistoty zalobcu, pricom bez
pozadovaného ur€enia by bolo pravne postavenie Zalobcu neisté, alebo by bolo pravo Zalobcu ohrozené.
Aktivne legitimovanym v konani o ur€ovacej Zalobe je len ten, koho prav a povinnosti sa takéto urCenie
tyka (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo/222/2010 zo dha 14.03.2011).

12. Sud po pravnom posudeni dospel k zaveru, Ze podana Zaloba je procesne pripustna, ked
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni je u Zalobcu dana tym, Ze
ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu nadobudnutého darovacou zmluvou zo dria 19.08.2019 je
katastri nehnutefnosti zapisany Zzalovany 1/, pricom podla tvrdenia Zalobcu nebolo pri prevode
Casti spoluvlastnickeho podielu zo zalovaného 2/ na zalovaného 1/ predmetnou darovacou zmluvou
reSpektované predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, vzhfadom na ¢o sa Zalobca dovolaval
voci Zalovanym relativnej neplatnosti uzavretej darovacej zmluvy. O dbévodnosti, resp. u&innosti
dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu je opravneny rozhodnut len sud. Rozhodnutie
sudu o tom, kto je skuto&nym vlastnikom spoluvlastnickeho podielu k spoloénym nehnutefnostiam
prevedeného predmetnou darovacou zmluvou ma vplyv na odstranenie neistoty v pravnom postaveni
stran sporu, nakolko uréenie okruhu spoluvlastnikov ma vplyv na rozsah vzajomnych prav a povinnosti
vSetkych spoluvlastnikov. Namietku Zalovanych ohladne neexistencie naliehavého pravneho zdujmu
na poZadovanom ur€eni sud preto nepovazoval za dévodnu. Pravny zdujem zarovern musi byt nielen
dany, ale musi byt aj naliehavy. Hoci s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ sa medzi¢asom
uz stal ¢lenom pozemkového spoloenstva aj na zaklade inej (ako predmetnej darovacej) zmluvy
(vedeny v Casti W. listu vlastnictva XXX pod Cislami XX, XX Y. XX) by mohlo vyvolat pochybnosti
o naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni, nakofko pokial by sud Zalobe vyhovel, je
zrejmé, Ze Zalovany 2/ by opakovanym uzavretim darovacej zmluvy prevadzal svoj podiel uz na &lena
pozemkového spoloCenstva, a teda opakovanym uzavretim (identickej) darovacej zmluvy po tom ako
sa zalovany 1/ stal ¢lenom pozemkového spoloenstva (na zaklade inych zmluv), by k poruseniu
predkupného prava nemohlo ddjst, pripadne by mohol Zalovany 2/ svoj spoluvlastnicky podiel previest
na svojho brata, ktory je v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika jeho blizkou osobou, a ten nasledne na
svojho syna - Zalovaného 1/, ktory by bol tiez osobou blizkou; zamietnutie Zaloby len z tohto procesného
dovodu pre nedostatok naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni by podla nazoru sudu
mohlo viest k odmietnutiu spravodlivosti. Z dévodu eliminovania moznosti zatazit konanie pripadnou
vadou spocivajucou v odmietnuti spravodlivosti, sa sud priklonil k zaveru o procesnej pripustnosti
podanej Zaloby. Zalovani véak nespravne namietali procesnu nepripustnost Zaloby pre jej nedévodnost'.
Rozhodnutie sudu o dévodnosti, resp. neddévodnosti Zaloby totiz zavisi na posudeni a vyhodnoteni
hmotnopravnych skuto€nosti v merite veci, a nie posudeni procesnych otazok.

13. Po prijati zaveru o procesnej pripustnosti podanej zaloby sud vykonal vo veci dokazovanie
predloZzenymi listinnymi dékazmi a po oboznameni s obsahom Zaloby, podaniami stran sporu a po
vypocuti strédn sporu zistil tento skutkovy a pravny stav.

14. Z predloZenej darovacej zmluvy na €. |. 48 aZz 51 spisu sud zistil, Ze dha 19.08.2019 uzavreli Zalovany
2/ ako darca a Zalovany 1/ ako obdarovany na notarskom urade JUDr. Bohuslava Valacha v Novej
Bani darovaciu zmluvu vo forme notarskej zapisnice, predmetom ktorej bol okrem iného aj prevod
spoluvlastnickeho podielu vo vefkosti 10992/2802870 k spolo€nym nehnutefnostiam vedenym na LV
C.XXX pre k.U. T. S. zo Zalovaného 2/ na Zalovaného 1/.

15. Z vyjadreni stran sporu a predlozeného LV & XXX pre k.U. T. S. na ¢&. I. 8 az 13 spisu sud
zistil, Ze darovacia zmluva zo dna 19.08.2019 bola opravena diia 24.10.2019, a jej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod Cislom Q.-XXXX/XXXX. Na jej zaklade je zalovany 1/ zapisany ako
vlastnik podielu v €asti W. listu vlastnictva pod &islom XX.

16.Z LV & XXX pre k.u. T. S.A. sud dalej zistil, Ze Zalovany 1/ je zapisany ako vlastnik podielov v &asti
W. listu vlastnictva aj pod Cislom XX, a to na zéklade kupnej zmluvy zo dha 12.05.2021, ktorej vklad
bol povoleny pod &islom Q.-XXXX/XXXX, dalej pod Cislom XX, a to na zaklade kupnej zmluvy zo dna
20.08.2020, ktorej vklad bol povoleny pod €islom Q.-XXXX/XXXX, a aj pod &islom XX, a to na zaklade
kupnej zmluvy zo diia 28.10.2021, ktorej vklad bol povoleny pod €islom Q.-XXXX/XXXX.



17.Z LV & XXX pre k.u. T. S.A. sud dalej zistil, Ze vlastnikmi podielov su aj Zalobca, a to pod poradovymi
Cislami X, X a Zalovany 2/ pod poradovymi €islami XX Y. XXX.

18. Zo zmluvy o pozemkovom spologenstve vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti podfa § 5
zakona €.97/2013 Z. z. o pozemkovych spologenstvach zo dnia 23.02.2019 na &. I. 18 az 23 spisu
sud zistil, Ze spoluvlastnici podielov spoloénych nehnutelnosti zalozZili Pozemkové spoloCenstvo -
Dolna Trnavka, so sidlom Dolna Trnavka 125, 966 21 Dolna Trnavka. Podla ¢&l. | odsek 3 na prevod
podielu spoloénej nehnutelnosti medzi ¢lenmi spolo¢enstva sa nevztahuje vSeobecné ustanovenie o
predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach. Podla
odseku 4, ak vlastnik podielu na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na tretiu
osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno
ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov alebo v ich
mene spolocenstvo podla odseku 6 tohto ¢lanku, mbze ho predat tretej osobe.

19. Z vypisu z registra pozemkovych spoloCenstiev na €. |. 14 spisu sud zistil, Ze Pozemkové
spologenstvo-Dolna Trnavka, ICO: 42 196 612 je registrované pod &islom H.-XXXX/ZC.

20. Z predloZeného zoznamu ¢lenov Pozemkového spolo€enstva - Dolna Trnavka na €.1. 15 az 17 spisu
zroku 2019 a vyjadreni strén sud zistil, Ze Zalobca a Zalovany 2/ boli lenmi pozemkového spolo¢enstva
uz pri jeho zaloZeni. Zalovany 1/ sa stal ¢lenom pozemkového spologenstva az v roku 2019, potom
ako nadobudol €ast’ podielu Zalovaného 2/ darovacou zmluvou zo diia 19.08.2019. Neskor Zalovany
1/ nadobudol aj dalSie spoluvlastnicke podiely zapisané na LV €. XXX pod poradovymi Cislami XX, XX
Y. XX.

XX. Z listu zalobcu zo diia 12.05.2022 oznaceného ako ,Dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu -
Darovacej zmluvy zo diia 19.08.2019“ na €. |. 13b a 24 spisu a vyjadreni stran sporu sud zistil, Ze Zalobca
sa predmetnymi listami doru¢enymi Zalovanym dovolaval relativnej neplatnosti darovacej zmluvy zo dfia
19.08.2019 z dévodu porusenia predkupného prava.

22. Z potvrdenia starostky obce Dolna Trnavka zo diia 1.8.2022 na &. I. 46 spisu sud zistil, Ze Zalovany
1/ a zalovany 2/ su v rodinnom vztahu, kedZe Zalovany 2/ je strykom Zalovaného 1/. Z potvrdenia sud
dalej zistil, Ze ich vzajomné vztahy su korektné a blizke, pricom vzhladom na vzajomné velmi dobré
vztahy ich mozno povazovat za blizke osoby v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika.

23. Z Cestného vyhlasenia Zalovanych zo dna 1.8.2022 na €. I. 47 spisu a z vypovedi Zalovanych na
pojednavani sud zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su v rodinnom vztahu, kedZe Zalovany 2/ je strykom
Zalovaného 1/. Z vyhlasenia a z vypovedi Zalovanych sud dalej zistil, Ze ich vzajomné vztahy boli vZzdy
velmi dobré a mali taky charakter uz v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy, ako aj v su€asnosti, pri¢om
vzhlfadom na vzajomné velmi dobré vztahy sa navzajom povazuju za blizke osoby v zmysle § 116
Obcianskeho zakonnika, kedZe ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, by druhy pocitoval ako ujmu vlastnu.

24. Z vysluchu Zalobcu na pojednavani sud zistil, Ze v trestnom konani vedenom vo¢i nemu na tunajSom
sude pod sp. zn. 4T/87/2021 bol po podanom odvolani vo¢i odsudzujucemu prvostupriovému rozsudku
Krajskym sudom v Banskej Bystrici spod obZaloby oslobodeny.

25. Z estnych vyhlaseniN.S.,P. X.,U..S.D.,l.P,M.S,,G..E.P,P..Q.F.Y.L.S. na&.1. 73 az 80 spisu
sud zistil, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ su v rodinnom vztahu, kedZe Zalovany 2/ je strykom Zalovaného
1/. Z vyhlaseni sud dalej zistil, Ze maju dlhodobo vzajomne velmi dobré vztahy, v désledku ¢oho ich
mozno povazovat za vzajomne blizke osoby, kedZe ujmu, ktoru by utrpel jeden z nich, by druhy pocitoval
ako ujmu vlastnu, priGom prejavuju o seba zaujem a navzajom si dlhodobo pomahaju, navzajom si
doveruju a pravidelne sa stretavaju, okolie a ich znami ich povazuju za blizke osoby, vzhladom na €o sa
Zalovany 2/ rozhodol Zalovanému 1/ ako blizkej osobe darovat' spoluvlastnicke podiely na spolo€nych
nehnutelnostiach v zmysle uzavretej darovacej zmluvy zo dfia 19.08.2019.

26. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval predovSetkym nasledovné zakonné ustanovenia pravnych
predpisov:



Podla § 40a zakona €.40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak ide o
dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701
ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti
pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak
pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje dohoda ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v
rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom
odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 132 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom v
flom uréenym, a ak ureny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Podla § 628 Obcianskeho zékonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podlfa § 9 ods. 8 zakona €.97/2013 Z. z. o pozemkovych spoloCenstvach (dalej len ,zakon
o0 pozemkovych spoloenstvach®), ak vlastnik podielu na spoloénej nehnutefnosti prevadza
spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na
spolo&nej nehnutelnosti; podiel mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem
ostatni vlastnici podielov alebo v ich mene spoloenstvo podfa odseku 10, mozno ho previest tretej
osobe.

27. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovany 2/ boli od pociatku ¢lenmi pozemkového
spologenstva Pozemkové spologenstvo - Dolna Trnavka, ICO: 42 196 612, ktoré bolo zriadené zmluvou
o pozemkovom spolo€enstve vlastnikov podielov spoloénej nehnutelnosti podfa zakona &. 97/2013 Z.z.
0 pozemkovych spolo€enstvach, zdruzujacou vlastnikov podielov spolo€nych nehnutelnosti, vratane
spoloénych nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX pre k.U. T. S.. Sporné nebolo ani to, Ze dia 19.08.2019
Vv zneni jej opravy zo dfia 24.10.2019 bola medzi Zalovanym 1/ ako obdarovanym a Zalovanym 2/
ako darcom uzavreta vo forme notarskej zapisnice na notarskom urade JUDr. Bohuslava Valacha v
Novej Bani darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny pod &islom Q. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej
Zalovany 2/ previedol &ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu vo vyske 10992/2802870 k spoloénym
nehnutefnostiam vedenym na LV ¢. XXX pre k.U. T. S. na Zalovaného 2/, na zaklade ¢oho sa Zalovany
2/ stal ¢lenom Pozemkového spoloenstva - Dolna Trnavka. Nesporné bolo aj to, Ze Zalovany 2/ je
strykom Zalovaného 1/, resp. Zalovany 1/ je synovcom Zalovaného 2/. Rovnako nesporné bolo aj to,
Ze pred uzavretim darovacej zmluvy Zalovany 2/ neponukol prevadzanu €ast svojho podielu ostatnym
vlastnikom podielov v pozemkovom spologenstve. Sporné medzi stranami sporu nebolo ani to, Ze
sa Zalobca listami zo diia 12.05.2022 dovolaval vo&i obom Zalovanym relativnej neplatnosti uzavretej
darovacej zmluvy zo dia 19.08.2019, a to s poukazom na tvrdenie o poruSeni predkupného prava.

28. Nakofko Zalovani vo svojej obrane tvrdili, Ze su osobami blizkymi v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika, vzhfadom na &o pri prevode spoluvlastnickeho podielu uzavretou darovacou zmluvou k
poruSeniu predkupného prava nedoslo, pri€om Zalobca toto tvrdenie zalovanych u¢inne poprel, zostalo
medzi stranami sporné, €i boli Zalovani v Case uzavretia predmetnej darovacej zmluvy blizkymi osobami
v zmysle § 116 Obcianskeho zakonnika. Dékazné bremeno ohfadne tohto tvrdenia zatazovalo v konani
Zalovanych, ktori toto tvrdenie na svoju obranu predniesli. V nadvaznosti na vyrieSenie otazky posudenia
vzajomného vztahu medzi Zalovanymi, zostalo v konani sporné aj to, &i doslo k poruseniu predkupného
prava, a Ci sa Zalobca ucinne a dévodne dovolaval relativnej neplatnosti uzavretej darovacej zmluvy s
poukazom na nere$pektovanie predkupného prava.



29. Pre rozhodnutie v merite veci tak bolo najpodstatnejSie posudenie vzajomného vztahu medzi
Zalovanymi, t.j. posudenie, €i sa v Case uzavretia darovacej zmluvy jednalo o blizke osoby v zmysle
§ 116 Obcianskeho zakonnika, nakolko tato skuto€nost’ bola rozhodujuca pre vyvodenie zaveru, &i pri
uzavreti darovacej zmluvy skuto¢ne doslo k poruseniu ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika o
predkupnom prave, resp. § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach, a €i sa zalobca u&inne a
dévodne dovolaval voci Zalovanym relativnej neplatnosti uzavretej darovacej zmluvy, a to s poukazom na
posudenie skuto€nosti, €i sa v pripade uzavretej darovacej zmluvy jednalo o prevod spoluvlastnickeho
podielu medzi blizkymi osobami.

30. Zalobou uplatneny narok sid posudil podlia prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
nadobudani vlastnictva, a to podla § 132 v spojeni s § 628, ktoré upravuju nadobudanie vlastnictva
darovacou zmluvou a nalezitosti darovacej zmluvy, ako aj podla ustanoveni upravujuacich platnost
pravnych ukonov, a to najma s poukazom na § 40a v spojeni s § 140 a § 116 Obcianskeho zakonnika
a § 9 ods. 8 zakona ¢&. 9/2013 Z.z. 0 pozemkovych spolo&enstvach.

31. V ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika je vSeobecne upravené zakonné predkupné pravo,
ktorého porusenie nema za nasledok absolutnu, ale podla § 40a iba relativnu neplatnost pravneho
ukonu. Predkupné pravo vznika priamo zo zékona, pricom predpokladom jeho vzniku je iba existencia
spoluvlastnickeho vztahu. Nie je pritom rozhodujuce na zaklade akej pravnej skuto€nosti spoluvlastnicky
vztah vznikol. Rozhodujuce je iba to, Ze dany vztah je mozné oznagit ako spoluvlastnicky.

32. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uzavreli dha 19.08.2019 na
notarskom urade JUDr. Bohuslava Valacha v Novej Bani darovaciu zmluvu formou notarskej zapisnice,
ktorej vklad bol povoleny pod &islom Q. XXXX/XXXX, na zaklade ktorej Zalovany 2/ previedol okrem
iného &ast’ svojho spoluvlastnickeho podielu vo vySke 10992/2802870 k spoloénym nehnutelnostiam
vedenym na LV €. XXX pre k.u. T. S. na zalovaného 2/. Uzavretie darovacej zmluvy medzi zalovanymi
a jej vklad do katastra nehnutelnosti nebolo medzi stranami sporné. Sporné nebolo ani to, Ze v Case
uzavretia darovacej zmluvy Zalovany 1/ nebol €lenom pozemkového spolo€enstva, a ani to, Ze Zalobca
sa listinami doruéenymi Zalovanym dovolaval relativnej neplatnosti uzavretej darovacej zmluvy. Ako uz
sud uviedol, sporné zostalo tvrdenie, €i pri uzavreti darovacej zmluvy doSlo k poruseniu predkupného
prava, kedZe Zalovani tvrdili, Ze su blizkymi osobami v zmysle § 116 Obc&ianskeho zékonnika, vzhfadom
na ¢o sa pri predmetnej darovacej zmluve predkupné pravo neuplatiovalo. Sporna teda zostala aj
skutocnost, ¢i sa Zalobca ucinne dovolaval relativnej neplatnosti uzavretej darovacej zmluvy s poukazom
na nereSpektovanie predkupného prava, resp. skutocnost, i zalobca ddévodne namietal relativnu
neplatnost predmetnej darovacej zmluvy. NajpodstatnejSie pre rozhodnutie bolo posudenie vzajomného
vztahu medzi Zalovanymi a zistenie, ¢i sa jednalo o osoby blizke. KedZe toto tvrdenie na svoju obranu
v konani predniesli Zalovani, dékazné bremeno ohfadne preukazania pravdivosti tohto tvrdenia, t.j.
tvrdenia, Ze su blizkymi osobami, zataZovalo Zalovanych.

33. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalovani uniesli dbkazné bremeno ohladne
ich tvrdenia, Ze predmetnu darovaciu zmluvu uzavreli ako osoby blizke v zmysle § 116 Obcianskeho
zakonnika. K tomuto zaveru sud dospel po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vypovedi Zalovanych,
v ktorych obaja Zalovani potvrdili, Ze si vzajomne ddveruju, ich vzajomné vztahy su nadStandardne
dobré, €asto, takmer denne sa navstevuju, dlhodobo prejavuju o seba navzajom zdujem a vzajomne si
pomahaju, vzhfadom na ¢o sa medzi nimi vytvorili trvalé a pevné vzajomné vazby. Medzi stranami nebolo
sporné, Zze zalovani su v rodinnom vztahu, kedZe Zalovany 1/ je synovcom Zalovaného 2/, resp. Zalovany
2/ je strykom Zalovaného 1/. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze kvalita ich rodinného
vztahu dosahuje taku intenzitu, Ze sa navzajom povaZzuju za blizke osoby, o mal sud preukazané
nielen z ich vyjadreni a vypovedi, ale aj z dalSich predloZzenych dbkazov, a to potvrdenia starostky
obce a predlozenych &estnych vyhlaseni, z ktorych mal sud preukazané, Ze ich vzajomne blizky vztah
vhima aj ich SirSie okolie. V konani nebolo preukazané ni¢, ¢o by spochybnilo ich tvrdenie, Ze by ujmu,
ktoru by utrpel jeden z nich, pocitoval druhy ako svoju vlastnu. Sud preto po vyhodnoteni vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalovani su osobami v rodinnom vztahu, kedZe sa jedna o stryka a
synovca. Zaroven mal sud preukdzané, Ze ich vztahy boli v ase uzavretia darovacej zmluvy, a aj v
sucasnosti su vzdjomne nad&tandardne pozitivne, priom ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druha
povazovala ako vlastnu. S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v pripade Zalovanych sa jedna
0 osoby blizke v zmysle § 116 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om takyto vztah medzi Zalovanymi existoval
aj v Case uzavretia predmetnej darovacej zmluvy. Pri takomto prevode (medzi blizkymi osobami),



nemaju ostatni spoluvlastnici predkupné pravo, ¢o vyplyva priamo z § 140 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade nemohlo dbjst’ ani k poruseniu § 9 ods. 8 zdkona o pozemkovych spolo€enstvach,
nakolko toto ustanovenie sa aplikuje len pri prevodoch na tretie osoby, a kedZze v danom pripade
sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, predkupné pravo pri takomto prevode vylu€uje priamo
vSeobecné ustanovenie § 140 Obclianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
k porudeniu predkupného prava podfa § 140 Obcianskeho zakonnika, ani poruSeniu § 9 ods. 8 zakona o
pozemkovych spoloCenstvach pri uzavreti predmetnej darovacej zmluvy zo strany Zalovanych nedo$lo.
Darovacia zmluva bola uzavretd platne, resp. nie je ani relativne neplatna. Dovolanie sa relativnej
neplatnosti predmetnej darovacej zmluvy zo strany Zalobcu jeho listami zo dfia 12.05.2022 bolo preto
neddvodné a pravne neucinné. Tento Ukon Zalobcu nevyvolal Ziadne pravne ucinky. Vzhlfadom na to,
Ze predmetnou darovacou zmluvou doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu medzi blizkymi osobami,
k poruseniu predkupného prava nedoslo, preto sid podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Nemozno pritom opomenut, Ze darovacia zmluva pre svoju platnost nevyzaduje formu notarskej
zapisnice, ani to, Ze notar ako osoba znala pravnej upravy mohla zalovanym, v pripade pochybnosti o
tom, Ze sa jedna o osoby blizke, navrhnut postup, ktorym by doslo k eliminovaniu moznosti pripadného
poruSenia predkupného prava, ktory by spocival v prevode spoluvlastnickeho podielu zalovaného 2/
najskér na svojho brata a nasledne na jeho syna - Zalovaného 1/, &im by sa vylucila moznost poruenia
predkupného prava, kedZe v oboch pripadoch by sa jednalo o osoby blizke priamo uvedené v § 116
Obcianskeho zakonnika (jednalo by sa o surodenca a nasledne o syna, t.j. pribuzného v priamom
rade). Notar v8ak k uvedenému postupu nepristupil, a to prave s poukazom na skutocnost, Ze aj on
po obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami povaZoval Zalovanych za osoby blizke, ¢o mal sud
preukdzané z vypovede Zalovaného 1/.

35. Sud z dévodu hospodarnosti nevykonal dokazovanie navrhnutym trestnym spisom vedenym na
tunajSom sude pod sp. zn. 4T/87/2021, a ani sa nezaoberal, resp. ani neprihliadal, a ani nehodnotil
skutkové tvrdenia suvisiace s trestnym konanim, nakofko skuto€nosti suvisiace s trestnym konanim
boli pre rozhodnutie o podanej Zalobe bez pravneho vyznamu. Zalobca bol navy$e odvolacim stidom v
trestnom konani spod obZaloby oslobodeny. Skuto&nosti uvadzané Zalovanymi v suvislosti s trestnym
konanim boli pre posudenie platnosti uzavretej darovacej zmluvy, resp. pre posudenie, €i doSlo k
poruSeniu predkupného prava pravne irelevantné. Sud nevykonal ani Zalovanymi navrhnuty vysluch
P. P., nakolko skuto€nosti suvisiace s postupom Zalobcu voCi nemu, neboli pre konanie o podane;j
Zalobe relevantné. Z dbévodu hospodarnosti konania sud nevykonal ani vysluchy oséb, ktoré predloZili
sudu Cestné vyhlasenia, nakolko z vysluchov Zalovanych a predlozenych pisomnych dékazov mal
skuto€nosti relevantné pre rozhodnutie dostatocne preukazané, pri€om o ich hodnovernosti nemal sud
pochybnost. Spochybriovanie pravdivosti estnych vyhlaseni zo strany Zalobcu len s poukazom na to,
Ze sa jednalo o vyhlasenia 0s0b v pribuzenskom vztahu, nemozno povazovat za dévodné, nakolko
skuto€nosti osved&ujuce, Ze sa jedna o osoby blizke mbzu dosvedcit' len osoby, ktoré obidve takéto
osoby (v danom pripade Zalovanych) dobre poznaju, vzhfadom na €o sa jedna spravidla o osoby v
pribuzenskom vztahu. Rovnako pravdivost vyhlaseni nemozno spochybnit’ len s poukazom na to, Ze
podpisy vyhlasujucich neboli osved&ené, kedZe povinnost osved€enia podpisu zo Ziadneho predpisu
nevyplyva.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

37.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, priom sud z dévodu
hospodarnosti rozhodol su¢asne aj o vySke nahrady trov konania. Hoci sud Zzalobu zamietol, nasledkom
¢oho by vznikol Zalovanym narok na nahradu trov konania, z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze
Zalovanym v doterajSom priebehu konania Ziadne trovy nevznikli, sud preto su¢asne s rozhodovanim
0 naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov CSP a
publikovaného rozhodnutia R 72/2018 zaroven aj o vySke trov konania a s poukazom na skuto€nost, Ze
Zalovanym Ziadne trovy nevznikli rozhodol tak, ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.



39. Nakoflko sud Zalovanym nahradu trov konania nepriznal, postup podfa § 262 ods. 2 CSP sa
neuplatni a sud nebude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodovat’ o vyske trov konania samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



