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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Ing. F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. Y., X. XXX/
XX, proti odporcovi: Ing. Jan Fiilép, bytom Vikarska 3, Nitra, Sluzba VD, Prazska 33, Nitra, ICO: 00 167
819, o navrhu na obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. 11. 2014 €. k. 10Cpr/3/2014-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia zruduje avec vraciasudu prvého
stupfia na dalSie konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol podanie navrhovatela zo 04. 09. 2014, doplnené
dria 31. 10. 2014 s poukazom na ustanovenie § 43 ods. 1, 2 OSP. O trovach konania rozhodol podla §
146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
odbévodnil tym, Zze dia 10. 09.2014 navrhovatel dorudil podanie, ktoré mohlo byt podfa obsahu navrhom
na obnovu konania. KedZe neobsahovalo néaleZitosti vyplyvajuce z ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79
ods. 1 OSP, bol vyzvany na doplnenie podania tak, aby oznacil rozsudok, proti ktorému navrh na obnovu
konania smeruje, uvedie dévody obnovy konania a skuto€nosti sved&iace o tom, Ze navrh bol podany
v€as, predlozi dbkazy na preukazanie dévodnosti navrhu a presne uvedie, €¢oho sa podanim domaha
tak, Ze Specifikuje petit navrhu, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol tak, aby vyrok rozhodnutia bol jasny, urcity
a vykonatelny. Zaroveri bol pou€eny, Ze ak podanie v lehote 10 dni nedoplni, sud jeho podanie odmietne.
Navrhovatel uznesenie prevzal 24. 10. 2014. Drfia 03. 11. 2014 dorucil podanie oznacené ako doplnenie
podania na obnovu konania. Podla nazoru sudu prvého stupfia navrhovatel podanie nedoplnil v zmysle
vyzvy sudu a kedZe pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani pokraCovat, podanie odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze navrh bol
podany v lehote 2 mesiacov od prevzatia uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/1/2014,
ktoré mu bolo doru¢ené 09. 07. 2014. Navrh na obnovu konania podal elektronicky 08. 09. 2014 a
do 3 dni odovzdal osobne v podatelni sudu prvého stupia, teda navrh bol podany v&as. Nesuhlasil
s tvrdenim, Ze skutok je premi€any, pretoZe narok yz poruSenia zasad nerovnakého zaobchadzania
sa nepreml€uju. Poukazal na svoje predchadzajuce podania a odvolanie v zakladnej veci v tom, Ze
sud prvého stupfa v zdkladnom konani neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe nevykonal navrhnuté
dokazy. Krajsky sud preto nespravne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria bez pojednavania napriek
tomu, Ze ziadal, aby bolo pojednavanie vyhlasené pisomne. Konstatoval, Ze zisteny skutkovy stav
neobstoji. V Zalobe poukazoval na nerovnaké zaobchadzanie, inaksi pristup, diskriminaciu, nedomahal
sa vyhlasenia neplatnosti vypovede. KedZe sa domahal Zaloby z titulu diskriminacie, mal odporca
preukazat, ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, na fiom bolo dékazné bremeno. Vyslovil,
Ze sud neméze ukondit vec bez toho, aby sa odporca €o i len pokusil vysvetlit' alebo dokazat, ze k nemu
pristupoval rovnako ako k ostatnym zamestnancom, resp., Ze tak konal zo zakonného dévodu. Sudca
sudu prvého stupiia na jedinom pojednavani ani nevyzval odporcu na preukazanie tychto skutoénosti.
Vyslovil nazor, Ze sudy nemdzu s &istym svedomim odmietnut’ Zalobu a potvrdit’ vyhlaseny rozsudok.



Takymto konanim je umozZnené odporcovi nadalej porudovat zasady rovnakého zaobchadzania a
preferovat’ svojich znamych. Sudy ignoruju jasné dbkazy poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
v jeho pripade, pri¢om, pokial ide o ich prava, za tieto bojuju. Vyslovil otazku, ako sa ma citit, ked bol
vyhodeny z prace, hoci bol dlhé roky odporcom diskriminovany a bol na jeho miesto prijaty ¢lovek, ktory
ni¢ nerobil. Uviedol, Ze bude bojovat’ za svoju pravdu aj na vy$Sich sudoch aj eurdpskom sude. Poukazal
na minulost odporcu, ktora mu umoZziuje spravat sa voci ludom ako je on diskriminaénym spésobom,
na ktory vo svojej Zalobe poukazoval minimalne v obdobi od septembra 2001 do 28. 02. 2007, do dna
rozviazania pracovného pomeru, ¢im mu bolo znaénym spdsobom ublizené.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanim napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa § 212 ods. 2 pism. a/ OSP a § 214 ods. 2
OSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je potrebné podfa § 221 ods. 1
pism. f/ OSP zrusit, pretoZe sud svojim postupom odfial moznost’ u€astnikovi konat' pred sidom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel elektronickym podanim z 10. 09. 2014 sa domahal obnovy
konania s odévodnenim, Ze sudy podstatu Zaloby posudili nespravne a prijali nespravny rozsudok, kedze
sa v konani, ktorého obnovy sa domaha, nedomahal vyslovenia neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru, ale Zalobu podal kvéli diskriminaénému konaniu odporcu, ktorého sa vodi jeho osobe dopustal
pocas trvania pracovného pomeru. V konani poukazoval na antidiskriminaény zakon a sud nespravne
pochopil jeho tvrdenia o poruSovani zasady rovnakého zaobchadzania, nespravne posudili podstatu
jeho zaloby a nespravne rozhodli, preto Ziada o obnovu konania. Sud prvého stupna uznesenim ¢&.k.
10Cpr/3/2014-16 zo dia 30. septembra 2014 vyzval navrhovatefa v zmysle § 42 ods. 3, § 43 ods. 1,
2,3 a§ 79 ods. 1, 2 na doplnenie podania povazujuc ho za neuplné s tym, aby oznadil rozsudok, proti
ktorému navrh na obnovu konania smeruje, uvedie dévod obnovy konania a skuto€nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze navrh je podany v&as, predlozi dokazy, ktorymi sa ma dévodnost’ navrhu preukazat a presne
uvedie, ¢oho sa svojim podanim domaha tak, Zze Specifikuje petit navrhu, dalej nech uvedie, ako ziada
aby sud rozhodol, aby bol vyrok sudu jasny, urCity, vykonatefny. Zaroveri ho poudil, Ze ak podanie v
lehote 10 dni nedoplni, sud jeho podanie odmietne. Navrhovatel v podani doru¢enom sudu prvého
stupfia 05. 11. 2014 uviedol, Ze rozsudok KS Nitra, €. k. 5Co0/1/2014 prebral 09. 07. 2014, navrh na
obnovu konania poslal elektronicky 08. 09. 2014 a doplnil do 3 dni osobne v podatelni, teda bol podany
véas. Dalej uviedol, Ze navrh smeruje proti rozsudku KS Nitra zo 14. 05. 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu zo dria 10. 12. 2013. Uviedol, Ze Ziada, aby bolo nariadené pojednavanie,
aby mohol vysvetlit dovody, pre ktoré sa odvolal, a pre€o ma pocit, Ze sudca sudu prvého stupria sa
spraval zaujato a posudil nespravne podstatu Zaloby a preco sa s rozsudkom nestotoznil. Dalej opisoval
dovody odvolania a ¢oho sa nim domahal. Opéatovne poukéazal na to, Ze dékazné bremeno preukazat,
Ze nebol diskriminovany, bolo na odporcovi, priom sa o to ani nepokusil a nebola mu uloZzena povinnost
to dokazat. Z uvedeného dévodu je nespokojny s rozsudkom krajského sudu a Ziada o obnovenie
konania a vratenia veci na sud prvého stupiia. V obnovenom konani Ziada vyhlasit, Ze k diskriminacii jeho
osoby odporcom doslo minimalne v obdobi od septembra 2001 do 28. 02. 2007, az do dfia rozviazania
pracovného pomeru.

Podla § 79 ods. 1 prvej, druhej vety a ods. 2 OSP konanie sa zaCina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti § 42 ods. 3 obsahovat meno, priezvisko, bydlisko U&astnikov, pripadne
ich zastupcov udajov o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, €oho sa navrhovatel domaha.
Navrhovatef je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvoldva okrem tych, ktoré neméze
pripojit bez svojej viny.

Podla § 228 ods. 3 OSP 3) navrh na obnovu konania méa popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.
3) obsahovat’ oznac&enie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o
tom, Ze navrh je podany v&as, dokazy, ktorymi sa ma dévodnost navrhu preukazat, ako aj to, ¢oho sa
navrhovatel domaha.

Podla § 42 ods. 3 OSP 3) pokial zakon pre podanie ur¢itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urdi, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplinit’ vykonat.

Podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP ak u€astnik konania podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Povinnostou sudu vo vieobecnosti je zistit na zagiatku konania, €oho sa navrhovatel v konani domaha.
V pripade, ak podanie adresované sudu nespifia kritéria spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti a nema
vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom, sud ma vyzvat u€astnika na odstranenie vad
takéhoto podania a na jeho doplnenie v zmysle § 43 ods. 1 OSP. Sugastou takejto vyzvy je aj pouéenie
o spdsobe, rozsahu a potrebe opravy alebo doplnenia. Pougenie o oprave alebo o doplneni podania,
ktoré by podla svojho obsahu malo byt navrhom na zac¢atie konania v zmysle ust. § 43 ods. 2 OSP sa v
podstate rozliSuje podla toho, &i ide o spresnenie predmetu konania vyjadreného v Zalobnom petite, i
ide o opravu, alebo doplnenie udajov o u€astnikoch konania, &i o spinenie povinnosti tvrdenia a dékazne;j
povinnosti, alebo ¢i ide o opravu alebo doplnenie inej nalezitosti predpisanej zdkonom. Ak sud podanie
pre jeho nedostato¢ny obsah odmietne, potom musi svoje rozhodnutie odévodnit’ tak, aby z neho bolo
jasné, ktory konkrétny nedostatok bol takého charakteru, Ze nemdze dalej v konani pokracovat.

V danej veci dévodom pre odmietnutie podania sudom prvého stupfia mal byt nedostatok navrhu
spocivajuci v neoznaceni rozsudku, proti ktorému navrh na obnovu konania smeruje, absencii dévodu
obnovy konania a skuto€nosti svedciacich o v€asnosti podania navrhu, nepredlozenie dékazov, ktorymi
sa dévodnost preukazuje a presna Specifikacia petitu navrhu.

Odvolaci sud sa po preskumani veci nestotoznil so zaverom sudu prvého stupria, Ze podanie
navrhovatela obsahuje vady, pre ktoré bolo potrebné jeho podanie odmietnut. Z ndvrhu navrhovatela,
podaného elektronicky 10. 09. 2014 je zrejmé, oho sa domaha, kedZe uvadza, Zze podava navrh na
obnovu konania. V zahlavi podania (jeho pravej hornej €asti) uviedol spisové znacky 5CoPr 1/2014-160,
spis KS a &. k. 25Cpr 4/2013-126, spis OS, z &oho je zrejmé, Ze navrhuje obnovu uvedeného
konania, pricom nie je podstatné, Ze uvadza dve konania, kedZe ide o konanie pred sudom prvého a
druhého stupna. V texte navrhu popisuje aj dévody, pre ktoré sa obnovy konania domaha. V doplnenom
podani navrhovatel uvadza okolnosti svedCiace o v€asnosti podania navrhu, kedze uviedol, Ze rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo 14. 05. 2014 mu bol doru¢eny 09. 07. 2014, pricom navrh bol podany
elektronicky 08. 09. 2014, teda v zakonnej lehote troch mesiacov. Z jeho podania je zrejmé, Ze sa
nestotoZfiuje s rozhodnutiami sudu prvého stupria a krajského sudu a ich odévodnenim, pretoze nebola
vyriedena podstata Zalobou uplatneného naroku, a to diskriminaéné konanie odporcu vodi jeho osobe
z dovodov, ktoré v oboch podaniach podrobne popisuje. V zavere podania jasne uvadza, Ze Ziada,
aby v novom konani sud vyhlasil, Ze ku diskriminacii navrhovatela vocCi jeho Zalobe doSlo v obdobi
minimalne od septembra 2001 do 28. 02. 2007. Takto vymedzené dbvody, upresneny Zalobny petit
a zddvodnenie véasnosti podania navrhu na obnovu konania podla nazoru odvolacieho sudu spifiaju
zakonné predpoklady riadneho navrhu na zacatie konania z hladiska jeho urcitosti, zrozumitelnosti a
vykonatelnosti Zalobného petitu.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zruSil podfa §
221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec mu vratil na dalSie konanie .V dalSom konani sud prvého
stupfia bude vo veci postupovat’ v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. Zaverom odvolaci sud
dodava, Ze nepreukazanie dévodnosti navrhu, na ktoré poukazuje sud prvého stupria v odévodneni
preskumavaného rozhodnutia, nie je ddvodom pre odmietnutie podania ale zamietnutie navrhu, ¢o bude
predmetom posudenia v dalSom konani pred sidom prvého stupnia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



