Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/100/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5814201194

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814201194.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ul. Olejkarska ¢&. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zastUpeného : JUDT.
Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Bratislava, Nam. A. Benku 9-
C1 proti odporkyni: O. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. K. €. XXX, zat. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova,
sudna tajomnic¢ka Okresného sudu Namestovo, v konani o zaplatenie 50,70 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Odporkyfia je p o v i n n & nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 59,14 Eur, ich zaplatenim na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimira Kana, advokata, Advokatska kancelaria ECKER- KAN & partners, Nam.
M. Benku 9-C1, Bratislava, €. G€tu: N XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXX, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym sidu dfia 18.2.2014 domahal zaplatenia sumy 50,70 EUR,
¢o predstavuje cenu cestovného listka a postih za cestovanie bez platného cestovného listka, pretoze
odporkynia dna 15.5.2012 cestovala v Bratislave na linke MHD ¢&. 50 bez platného cestovného listka.
Uplatnil si i nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 160,50 Eur a 88,70 Eur trovy
pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 4Ro/67/2014-8, ktory sa nepodarilo dorucit do vlastnych rdk
odporkyni, z dévodu, Ze v mieste trvalého bydliska sa nezdrZiava a inu adresu sa sudu nepodarilo zistit.
Z uvedeného doévodu sud uznesenim €.k. 4Ro/67/2014-13 zo dfia 12.6.2014 platobny rozkaz zrusil podla
§ 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP).

S poukazom na skutonost, Ze pobyt odporkyne nie je znamy sud jej uznesenim &.k. 10¢/100/2014 -23
zo dfia 25.11.2014 ustanovil pre toto konanie odporcovi opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2
OSP. Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor podla ustanovenia § 29 ods. 6 OSP sud odporcovi
ustanovil opatrovni¢ku v osobe zamestnankyne Okresného sudu Namestovo.

Sud v zmysle ust. § 115a ods. 1 a 2 OSP nenariadil pojednavanie nakolko vo veci bolo mozné rozhodnut
na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia rozsudku
bolo dfa 17.3.2015 oznamené na Uradnej tabuli sudu v zmysle ust. § 156 ods. 3 OSP.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma kontrolnym
listkom a hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok. Z uvedenych listinnych dékazov zistil,
Ze odporkyna dna 15.5.2012 vyuZila dopravné sluzby poskytované navrhovatefom, kedy bola na linke
MHD ¢&. 50 vyzvana prislusnym kontrolnym organom na preukazanie sa plathym cestovnym listkom.
Odporkyna sa cestovnym listkom preukazat nevedela, ¢im porusila prepravné podmienky MHD, a za
to navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vyske 0,70 Eur a uhrady za poruSenie
prepravnych podmienok vo vySke 50 Eur. Odporkyfia pozadovanu sumu zaplatit odmietla, a to aj v
dodato&nej lehote, ktora jej bola zo strany navrhovatela poskytnuta.

Podla ustanovenia § 760 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory
za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Odporkynia tym, ze nastupila do dopravného prostriedku navrhovatela a jeho prostriedok pouzila na jeho
prepravu uzavrela s navrhovatelom zmluvu o preprave os0b. Podla tejto zmluvy mala zaplatit’ vopred
stanovené cestovné v sume 0,70 Eur, a to oznaenim zakupeného cestovného listka alebo zakupenim
Casovych predplatnych listkov. Odporkyria ale nezaplatila ani jednym z moznych spdsobov, ¢im porusila
svoju povinnost vyplyvajucu jej zo zmluvy o preprave.

Podla § 14 ods. 1 pism. d/Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit cestovné
a na vyzvu vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat' platnym cestovnym
listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zak. €. 56/20012 Z.z. o cestnej doprave, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v
autobuse, alebo bezprostredne po vystiupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodicovi, inému
Clenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na
mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut’ identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého bydliska, Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého
zistuju sa identifikacné Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 veta prva Zak. €. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o
preprave oséb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej podobe, alebo v elektronicke;j
podobe.

Podra ¢l. 2 tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je zakladné cestovné 0,70 Eur. Podla ¢l. 5
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave uhrada za cestovné bez platného cestovného listka je 50 Eur.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania v sume 16,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
za Zalobny navrh a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 59,14 Eur za dva ucelne vynalozené
ukony pravnej pomoci v roku 2014: priprava a prevzatie zastupenia dfia a pisomné podanie na sud po
16,60 Eur za jeden ukon, 2x pausal 8,04 Eur + 20% DPH ¢&o je spolu na trovach pravneho zastupenia
59,14 Eur. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. je odporkyna povinna zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela.

Sud nepriznal navrhovatelfovi nahradu trov pravneho zastipenia za pokus o zmier datovany drfiom
7.1.2013, nakolko tento ukon pravnej pomoci bol vykonany pred zagatim tohto sudneho konania a podla
§ 137 O.s.p. st trovami konania trovy konania vzniknuté v ob¢ianskom siudnom konani, ktoré v tejto veci
zacalo podanim navrhu dna 18.2.2014.



Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



