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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: T. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D.-W., D. C.
XX/XX, proti zalovanému: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom Nitra, DIha 4, ICO: 36 526 029,
o urcenie neplatnosti pisomného hlasovania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 20. aprila 2022, €. k. 12C/31/2021-181, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vod&i Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie alebo prvoinstanény sud v zmysle § 12 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 20. aprila 2022 &. k. 12C/31/2021-181
zamietol Zalobu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze zalovanému voci Zalobcovi nepriznal
narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie v merite (vo veci samej) pravne odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1, § 14a ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 255 ods. 1 CSP. Vyrok o trovach konania
oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 CSP.

3.1. V odbvodneni rozsudku poukazal na to, Ze Zzalobca sa podanou Zalobou po pripusteni zmeny petitu
Zaloby vo veci vedenej pod sp. zn. 12C/31/2021 domahal uréenia, Ze ozndmenie o pisomnom hlasovani
vlastnikov bytov zo dia 17.6.2021 a zapisnica o vykonani pisomného hlasovania vlastnikov bytov zo dia
2.7.2021 v Bytovom dome Na C. XX - XX, D., s poctom bytov 72 a nebytovych priestorov 0, supisnym
Cislom €. XX, €. XX, nachadzajucich sa na pozemku par. €. 462/13, €. 462/14, &. 462/15, &. 462/16
vedené na zapise vlastnictva €. XXXX v katastralnom uzemi O., Katastrdlnym dradom Nitra v Sprave
Katastra Nitra, je neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb., pre
poru$enie prava na informacie podla &1. 17 Ustavného zakona &. 23/1991 Zb. Listiny zakladnych prav a
slobdd, pre porusenie prava na informéacie podla &l. 26 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenske;
republiky, pre poruSenie povinnosti podfa ust. § 8b ods. 1 pism. b), pism. k) zakona ¢&. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

3.2. Zalovana Okresné stavebné bytové druzstvo so sidlom DIha 4, 950 50 Nitra, ICO: 36 526
029, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Nitra, oddiel Dr viozka €. 10011/N, zastupena
prokuristom L., Statny ob&an Slovenskej republiky, je povinna zverejnit na mieste obvyklom v
spoloénych &astiach Bytového domu Na C. XX-XX, D. zaznam zo zasadnutia pracovnej skupiny v dome
Na C. XX-XX D. o vybere cenovej ponuky projektanta na vypracovanie projektovej dokumentacie o
obnove bytového domu Na C. XX-XX D., projektovu dokumentaciu obnovy bytového domu Na C. XX
-XX D., cenové kalkulacie uchadzacov o obnove bytového domu Na C. XX-XX D., cenové kalkulacie
uchadzacov na vymenu vytahov bytového domu Na C. XX-XX D., opravnenie o vykonani stavebného



dozoru u L.. Z. G., bankové produkty na ¢erpanie komeréného Uveru, a to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana je povinna dorugit vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov bytového domu Na C. XX - XX D., nové pisomné Oznamenie o pisomnom hlasovani
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov Bytovému domu Na C. XX - XX D., lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaloba bola stidu doru¢ena dfia 19.7.2021.

4.1. Zalobca sa podanou Zalobou vo veci vedenej pod sp. zn. 10C/47/2021 domahal uréenia, Ze
oznamenie o zvolanie schddze vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2021 v Bytovom dome Na C. XX - XX,
D., s poltom bytov 72 a nebytovych priestorov 0, stupisnym ¢&islom &. XX, €. XX, nachadzajucich sa
na pozemku par. €. 462/13, €. 462/14, &. 462/15, &. 462/16 vedené na Liste vlastnictva ¢. XXXX v
katastralnom uzemi O., Katastralnym uradom D. v Sprave Katastra D., je neplatny pravny ukon podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre porudenie pravneho vztahu podla ust. § 8b ods. 1 pism. b), pism.
j) z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a prie€i sa dobrym mravom. Sud
ur€uje, Ze zapisnica z konania schddze vlastnikov bytov dia 17.10.2021 v Bytovom dome Na C. XX -
XX, D., s po¢tom bytov 72 a nebytovych priestorov 0, supisnym ¢&islom &. XX, & XX, nachadzajucich
sa na pozemku par. €. 462/13, €. 462/14, €. 462/15, €. 462/16 vedené na Liste vlastnictva &. XXXX v
katastralnom uzemi O., Katastralnym uradom D. v Sprave Katastra D., je neplatny pravny ukon podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre poruenie pravneho vztahu podla ust. § 8b ods. 1 pism. b), pism.
j) z&kona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a prie€i sa dobrym mravom. Sud
ur€uje, Ze uznesenie zo schddze vlastnikov bytov konanej dfia 17.10.2021 v Bytovom dome Na C. XX
- XX, D., s po&tom bytov 72 a nebytovych priestorov 0, supisnym €islom €. XX, €. XX, nachadzajucich
sa na pozemku par. €. 462/13, €. 462/14, &. 462/15, €. 462/16 vedené na liste vlastnictva ¢. XXXX v
katastralnom uzemi O., Katastralnym uradom D. v Sprave Katastra D., je neplatny pravny ukon podla
ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre porudenie pravneho vztahu podla ust. § 8b ods. 1 pism. b), pism.
j), podla ust. §14 ods. 2, §14b ods. 1 pismeno h/, i/, k/, n/ zdkona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a prie¢i sa dobrym mravom. Zaloba bola sudu doru¢ena dna 15.11.2021.

4.2. Uznesenim ¢&. k. 12C/31/2021-120 zo dna 31.1.2022 sud spojil na spolo¢né konanie veci vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/31/2021 a pod sp. zn. 10C/47/2021 s tym, Ze obe konania
budu vedené pod sp. zn. 12C/31/2021.

5. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim vo veci, a to vysluchom stran sporu, oboznamenim sa
s obsahom spisu z hfadiska skutkového stavu zistil, Zalobca je najomcom druzstevného bytu €. 8 na 2.
poschodi v bytovom dome na C. XX, D., tento byt uZiva na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatelom zo dna 12.7.1993. Vlastnikom tohto bytu je
Zalovany ako vyplyva z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, katastralne uzemie O., obce D., okres D..
6.1. Sud zamietol Zalobu pre nedostatok vecnej legitiméacie. Poukazal na to, Ze pod vecnou legitimaciou,
¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vieobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie
alebo povinnost' strany sporu vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ta strana sporu, komu
sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje.

6.2. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide.

7.1. Zalobca sa podanymi Zzalobami uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov zo dia
17.6.2021, neplatnosti zapisnice o hlasovani zo diia 2.7.2021, neplatnosti oznamenia o zvolani schédze
vlastnikov bytov zo dfa 17.10.2021, neplatnosti zapisnice z konania sch6dze vlastnikov bytov zo dna
17.10.2021, neplatnosti uznesenia zo schbdze vlastnikov bytov zo dfa 17.10.2021.

7.2. Dalej sa domahal doru&enia véetkym vlastnikom bytov nového oznamenia o pisomnom hlasovani
a zverejnenia zaznamu zo zasadnutia pracovnej skupiny o vybere cenovej ponuky projektanta na
vypracovanie projektovej dokumentacie o obnove bytového domu. Uvedenych narokov sa Zalobca
ako najomca bytu nemdze domahat. Aktivna legitimacia znamena pravo podat Zalobu a pasivna
legitimacia znamena okruh subjektov, proti ktorym ma Zaloba smerovat. Ak vlastnik spochybriuje
platnost’ hlasovania, ktorého sa zucastnil a bol prehlasovany, musi podat’ Zalobu na sud v zdkonom
uréenej lehote, inak jeho pravo zanika. Tento vlastnik vystupuje ako Zalobca a Zalobu podava vodi
ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Sud Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, pretoZze Zalobca nie je vlastnikom bytu, Zalobca je
najomcom druzstevného bytu €. 8 na 2. poschodi v bytovom dome na C. XX D., tento byt uziva na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym ako prenajimatefom
zo dila 12.7.1993 a vlastnikom tohto bytu je Zalovany ako vyplyva z €iasto&ného vypisu z LV &. XXXX.



Zalobcovi ako najomcovi bytu nepatri pravo obrétit sa na sid s poukazom na ustanovenie § 14a ods.
8 zakona &. 182/1993 Z. z.. Takéto pravo patri len prehlasovanému vlastnikovi a Zalobca takymto
prehlasovanym vlastnikom nie je a ani neméze byt, kedZe nie je vObec ani vlastnikom bytu. Zakon o
vlastnictve bytov sa na Zalobcu ani nevztahuje, pretoZze Zalobca nie je vlastnikom bytu, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku. Nevztahuje sa na najomcu bytu. Okrem toho
procesnym nedostatkom zaloby je aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked stranou
sporu v takomto pripade musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V&etci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov su nositelmi hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Nejedna sa len
o procesné spolocenstvo, ale spologenstvo vyplyvajuce z hmotného prava, preto sa rozhodnutie sudu
podfa § 14a ods. 8 zadkona €. 182/1993 Z. z. musi vztahov na vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zalobca neoznagil za stranu sporu - Zalovanych vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, Zalovany je len jednym z vlastnikov bytov. Tento nedostatok vecnej legitimécie na strane
Zalovanych viedol sud k zamietnutiu Zaloby a konkrétnymi namietkami Zalobcu sa preto sud dalej
podrobne ani nezaoberal.

8. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému
Zalovanému nepriznal, pretoze Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, odkazujuc na ust. §
355 a ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), f), h). Nesuhlasi s vyrokom rozhodnutia, pretoZe sud prvej indtancie
je zaujaty vodi prejednavacej veci, neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil navrhovatelovi (dalej len Zalobcovi, v zmysle § 60 CSP - pozn. odvolacieho
sudu), aby uskutoChoval jeho procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ma za to, Ze doslo
k zaujatosti veci zo strany zakonnej sudkyne Mgr. Ivany Henrichovej, dalej k poruSeniu zasady ustnosti,
pretoZe sa nemohol v celosti vyjadrit k poruSeniu prava vlastnit majetok.

10.1. Namietol, Ze zadkonna sudkyria Zalobcovi neakceptovala splnomocnenie, v ktorom je Zalobca ako
najomca bytu splnomocneny k zastupovaniu na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome Na C. XX/
X v D., vlastnikom bytu €. X na X podlazi, ktorym je OSBD Nitra v zastupeni L. - prokuristom, pri€om
splnomocneny je opravneny ku vSetkym ukonom za OSBD Nitra, ako vlastnika bytu, a k hlasovaniu
na schddzi vlastnikov bytov v sulade s § 14 zdkona €. 182/1993 Z. z. Poznamenal, Ze Splnomocnenie
je zmluvné zastupenie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré sa mdzu dat’ zastupit’ inou fyzickou alebo
pravnickou osobou, ak na tento ucel udelia plnomocenstvo, aby za nich tieto osoby vykonavali pravne
ukony. V zaujme pravnej istoty musi byt rozsah opravnenia zastupcu vzdy uvedeny v plnomocenstve.
10.2. Ma za to, Ze Okresné stavebné bytové druzstvo Nitra, do su€asnosti Zalobcovi porusuje pravo
vlastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 v spojeni s ust. § 12 ods. 2, ods. 4 Ustavného zakona &. 460/1992
Zb. Ustavy Slovenskej republiky. Splnomocnenie nepovaZuje iba na kladné (sthlasné stanovisko)
zastupovanie na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome Na C. XX/X v D. v prospech vlastnika bytu
€. 8 na 3 podlazi, ktorym je Okresné stavebné bytové druzstvo Nitra, ale aj na zaporné (nesuhlasné
stanovisko) zastupovanie na schédzi vlastnikov bytov v bytovom dome Na C. XXXX v D. v neprospech
vlastnika bytu &. 8 na 3 podlazi, ktorym je Okresné stavebné bytové druZstvo Nitra, o preukazuje
druha veta Splnomocnenia, v ktorej je splnomocneny opravneny ku vSetkym ukonom za OSBD Nitra,
ako vlastnik bytu, a k hlasovaniu na schédzi viastnikov v sulade s ust. 14 zakona &. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Podla jeho nazoru druhd veta Splnomocnenia opravriuje
Zalobcu podla ust. § 14 ods. 4 zadkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pravo obratit sa do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol.

10.3. Odvolatel poukazuje na skuto€nost, Zze ,,Poradna (nie pracovnd) skupina na zak1ade zverejnenych
cenovych ponuk uchadzacov o dielo na (nastenke) mieste obvyk1om spoloénych €astiach Bytového
vchodu D., schvalila spoloénost GAMA MONT s.r.o0. €o je v rozpore s ust. § 8a ods. 5 druha veta zakona
€. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v a v rozpore s &l. 13 ods. 1 pism. a) v
spojeni s ¢1. 2 ods. 3 Ustavy. Ak zakon zakazuje zastupcovi vlastnikov rozhodovat o veciach o ktorych
rozhoduju len vlastnici bytov a nebytovych priestorov ma sa za to., Ze poradna (nie pracovna) skupina
ma zakazané rozhodovat o veciach o ktorych rozhoduju len vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ¢o
preukazuje pisomny rozsah pravomoci a povinnosti zastupcu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
vydany Okresnym stavebnym bytovym druZstvom Nitra.

11.1. Podla nazoru Zalobcu Zalovany porusil ust. § 8a ods. 5 druha veta zdkona €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov uc¢inného od 01.07.2016 do 31.08.2018 a to tak, Ze do



pisomného hlasovania neuviedol vSetkych uchadzacov o dielo na zak1ade cenovych ponuk, ktoré
ma odporiéat odborna komisia OSBD Nitra. Zalovany vydal oznamenie o schvéleni dodavatela na
rekonstrukciu rozvodov spoloénostou GAMA MONT spo1. s.r.o., o schvaleni komeréného uveru vo
vyske 30.000,- eur spolo€nostou Z. Z. a.s., priom Zalovany neuviedol a nezverejnil na (nastenke) mieste
obvyklom spolo¢nych &astiach Bytového vchodu D., stavebné povolenie podla ust. § 66 ods. 3 pism. h)
zakona €. 5011976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

11.2. Dalej uviedol, Ze zapisnica neméze byt predmetom stidneho sporu, ak prehlasovany viastnik bytu
alebo nebytového priestoru nesuhlasi s kolektivnym rozhodnutim, pretoZe zapisnicou spravca bytového
domu uzatvara schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoru zvolal podla ust. 14a ods. 5
zakona €. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V zapisnici ma spravca bytového
domu uviest' jednotlivé body a v kazdom bode uviest pocet hlasujucich za navrh, po€et hlasujucich
proti navrhu, poCet nehlasujucich a uviest & predmet bodu bol schvaleny alebo nebol schvaleny. Takyto
postup vypracovavania zapisnice je potrebné, aby spravca bytového domu mohol postupovat podla ust.
§ 8b ods. 1 zakona &. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Zalobca ma zato, ze
kazdy vlastnik bytu alebo nebytového priestoru ma pravo a povinnost poziadat' spravcu bytového domu
o vydanie opravnej zapisnice ak spravca spdsobil chybu v zapisnici. Oznamenie o vysledku hlasovania
a uznesenie zo schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a hlasovacie listiny, kto a ako hlasoval,
ma zverejiiovat’ zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov do 3 pracovnych dni na (nastenke)
mieste obvyklom spolo€nych &astiach bytového vchodu, nie spravca bytového domu, pretoZe za obsah
a pravost skuto€nosti uvedenych vo verejnej listine zodpoveda zastupca vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ¢im sa odstrania podvody vo verejnej listine, ktoré spbsobuju zastupcovia vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Je toho nazoru, Ze su splnené podmienky na vylu€enie zakonnej sudkyne Mgr.
Ivany Heinrichovej pre zaujatost.

11.3. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty
rozsudok €. k. 12C/31/2021-181 pre poruSenie prava na spravodlivy proces a zruSil uznesenie
Okresného sudu Nitra €. k. 12C/31/2021-120 pre zaujatost zakonnej sudkyne a vec vratil sudu na dalSie
konanie.

12.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so
skutkovymi zisteniami a ich pravnym vyhodnotenim v konani pred sidom prvej inStancie a Rozsudok
Okresného sudu v Nitre zo dfia 20.04.2022, sp. zn. 12C/31/2021, ktorym Zalobu Zalobcu zamietol,
povaZuje za vecne a pravne spravny. Nestotozfiuje sa s nazorom Zalobcu o zaujatosti zakonnej sudkyne,
ktora vo veci rozhodovala, ani s tvrdenim, Zze Zalobcovi bolo znemoznené uskuto¢rovat jeho procesné
prava do takej miery, Ze do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zalobca nepreukazal Ziadne
objektivne, dostato€ne konkrétne a ani zavazné skuto€nosti, ktoré by mohli pre Zalobcu znamenat dévod
na uplatnenie namietky zaujatosti. Zalobca predloZil mnoZstvo pisomnych dékazov, ktorymi preukazoval
odbvodnenost’ svojej Zaloby, bol pritomny na pojednavani a mal moznost’ vyjadrit sa ku v3etkym
tvrdeniam v prejednavanej veci. Uvedené namietky Zalobca uplatfiuje pravdepodobne z ddvodu, Ze
vSeobecny sud sa nestotoznil s jeho skutkovymi tvrdeniami a pravnym zdévodnenim zaloby, ktora sud
zamietol.

12.2. Kons&tatoval, Ze splnomocnenie zo dfia 16.09.2008 bolo udelené Zalobcovi na zastupovanie
Zalovaného ako vlastnika bytu €. 8 na 3.p. bytového domu D. na schddzu vlastnikov bytov v dome,
a to v sulade s vtedy platnym znenim ust. § 14 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov. Napriek tomu, Ze v splnomocneni je ureny rozsah opravnenia hlasovat’ za
vlastnika bytu na schédzi vlastnikov, nie vSak v pisomnom hlasovani, Zalobca sa zu&astnil pisomného
hlasovania konaného v drioch 25.06.- 02.07.2021 a hlasoval ako vlastnik bytu. Pri hlasovani sa
overovatelom nepreukazal Ziadnym splnomocnenim, ktoré by ho k hlasovaniu opraviovalo. Skuto€nost,
Ze hlasuje na zaklade splnomocnenia nie je uvedena ani na hlasovacej listine zo dfia 02.07.2021, ani
v zapisnici o vykonani pisomného hlasovania zo dfia 02.07.2021. Ma za to, Ze hlasovanie Zalobcu
je v tomto pripade neplatné. Zalobca sa schddze vlastnikov, konanej dfia 17.10.2021 nezudastnil a
nehlasoval o navrhnutych bodoch programu. Udelené splnomocnenie zo dria 16.09.2008 povazuje za
uplne irelevantné. Splnomocnenie zo diia 16.09.2008 neopraviiuje Zalobcu ako splnomocneného podat’
Zalobu podfla ust. §14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
ako prehlasovany vlastnik. Zalovany mu udelil plnomocenstvo len v rozsahu konat' ako vlastnik bytu na
schddzi vlastnikov a hlasovat. Zalobca neméze v tomto konani odvodzovat svoju aktivnu legitimaciu
na podanie Zaloby prehlasovaného vlastnika podla ust. §14a ods. 8 citovaného zakona od udeleného
splnomocnenia zalovanym, pretoze v tomto pripade by v kone&nom dbsledku bol Zalobcom sam vlastnik
bytu, ktory je zaroveri aj Zalovanym.



12.3. Trva na tom, aby bol prevod vlastnictva bytu realizovany v intenciach zakona, t. j. na zaklade
Ziadosti ¢lena druzstva a najomcu druzstevného bytu, uhradenim ceny pri prevode vlastnictva v plnej
vySke a nie na zaklade splatok, tak ako si to predstavuje Zalobca. Len splatenim anuity sa najomca
bytu nestéva vlastnikom bytu. Vlastnictvo bytu v dome sa nadobuda na z&klade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu s vlastnikom domu, resp. s vlastnikom bytu. O prevod vlastnictva bytu musi jeho
najomca druzstvo poziadat, tak ako je to uvedené v ust. § 29 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona.
Zalobca v suvislosti s realizaciou diela v bytovom dome D. nepoZiadal Zalovaného pre podanim Zaloby o
poskytnutie Ziadnych informacii, a preto nemohlo byt poruSené Ziadne jeho pravo na ich poskytnutie. Bez
ohladu na vy$Sie uvedené skuto€nosti podotkol, Ze Zzalobca v uvedenom pisomnom hlasovani konanom
dfia 25.06.-02.07.2021 suhlasil so vSetkym podmienkami realizacie obnovy bytového domu v zmysle
predloZenych otazok, okrem jednej, nesuhlasil iba s vymenou vytahov v dome firmou Duo Lift s.r.o. v
sume 188 832 €.

12.4. V suvislosti s pasivnou vecnou legitimaciou poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17.10.2018 sp. zn. 7Co0/215/2018, v ktorom je jednoznaéne
konstatované, Ze prehlasovany vlastnik neméa svoj navrh smerovat voCi spravcovi domu, ale proti
vlastnikom bytov, ktori ho prehlasovali. KedZe vysledok hlasovania vlastnikov bytov v dome sa tyka
vSetkych vlastnikov bytov v dome, stranou sporu na strane Zalovanych musia byt v&etci vlastnici bytov
v dome, bez ohladu na to, i sa hlasovania, ktorym bolo namietané rozhodnutie prijaté zu€astnili alebo
nie. Poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, ktoré prijali rovnaky pravny nazor, napr. NS SR sp. zn.
6Cdo/133/2018 zo dna 23.04.2019, Krajsky sud Trencin sp. zn. 5C0/589/2014 zo dna 21.10.2014,
Krajsky sud Nitra sp. zn. 5Co/1095/2015 zo dria 26.04.2017. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti
navrhuje, aby odvolaci sud v plnom rozsahu zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil Rozsudok Okresného
sudu v Nitre zo dfia 20.04.2022 sp. zn. 12C/31/2021 ako vecne a pravne spravny.

13.1. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze s jeho argumentaciou nesuhlasi, pretoze
sud sa riadne nezaoberal s pisomnym navrhom Zaloby zo dra 16.07.2021, ]
pisomnym navrhom doplnenia podania zo dfia 13.01.2022 vedeny pod sp. zn. 12031/2021, ktorym sa
rozsiril skutkovy stav Zalobného navrhu t. j., Ze Zalobca sa domaha sudnej ochrany pre poruSenie prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pre porudenie prava na informacie, ktoré zalovany
nezverejnil na (nastenke) mieste obvyklom spolo&nych &astiach Bytového vchodu D., ani na webove;j
stranke Sprava domu a bytu na nastenke, ani na inej webovej stranke odporcu, ktoré mali byt zverejnené
a su ¢astou pisomného hlasovania o Obnove bytového domu D., sud sa riadne nezaoberal pisomnym
navrhom Zaloby zo dfia 14.11.2021, pisomnym navrhom doplnenia podania zo dfia 27.12.2021 vedeny
pod sp. zn. 10C/14/2021, ktorym sa rozSiril skutkovy stav Zalobného navrhu, t. j. Ze sa Zalobca domaha
sudnej ochrany pre porusenie prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pre poruSenie
prava na informacie, ktoré Zalovany nezverejnil na (nastenke) mieste obvyklom spolo¢nych Castiach
Bytového vchodu D., ani na webovej stranke Sprava domu a bytu na nastenke, ani na inej webove;j
stranke Zalovaného, ktoré mali byt zverejnené a su astou na schddzi vlastnikov bytov Bytového domu
D. konaného dfia 17.10.2021.

13.2. Okresné stavebné bytové druzstvo Nitra do splnomocnenia uviedlo skuto€nost, Ze splnomocneny
je opravneny ku vSetkym ukonom za OSBD Nitra, ako vlastnika bytu, t. j. zu&astfiovat’ sa pisomného
hlasovania, k hlasovaniu na schddzi vlastnikov podfa ust. § 14 ods. 2, domahat sa prava podfa ust.
§ 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri pisomnom
hlasovani zalobcu, bol iba zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, preto Zalobca nepreukazal
overovatelom podpisov PInomocenstvo nie je vinou Zalobcu, ale vinou Zzalovaného, Ze na hlasovacom
listku v zahlavi nie je uvedena skutognost, Ze zalobca T. je ngjomcom bytu €. 8 na 3p. D., nie je vinou
Zalobcu, ale vinou Zalovaného, Ze v zapisnici o vykonani pisomného hlasovania zo dfia 02.07.2021
nie je uvedena skuto&nost, Ze zalobca T. N. je najomcom bytu €. 8 na 3p. D. podla ust. § 40a zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, neplatnost pravneho ukonu sa nemdze dovolavat ten, kto
neplatnost pravneho ukonu spdsobil. Podla ust. § 49a zakona €. 4011964 Zb. Obcgianskeho zakonnika,
nie je povinnostou Zalobcu uvadzat rozhodujucu skuto€nost do hlasovace;j listiny, ale povinnostou
Zalovaného, pretoze Zalovany zvolal pisomné hlasovanie, neplatnost pisomného hlasovania Zalobcu
spbsobil Zalovany, ktory v hlasovacom listku neuviedol Zalobcu ako najomcu bytu €. 8 na 3p. D.,
neplatnost pisomného hlasovania Zalobcu spésobil zastupca vlastnikov bytov M. S., ktory antidatoval
datum podpisu zalobcu a overovatelov podpisov, pisomné hlasovanie u zalobcu sa nekonalo dria
02.07.2021, ale neskér, neplatnost pisomného hlasovania v Bytovom dome D., konaného v drioch 25.06
do 02.07.2021, antidatoval.

13.3. Poznamenal, Ze Zalovany na (ndstenke) mieste obvyklom spoloénych €astiach Bytového vchodu
D., ani na webovej stranke Sprava domu a bytu na nastenke, ani na inej webovej stranke zalovaného,



trvalo nezverejiiuje verejnu prezencénu listinu, o U€asti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, a preto nie je mozné podat Zalobou o prehlasovani
vlastnika, pretoZe Zalobca do Zalobného navrhu, neméze uviest vSetkych Zalovanych. Zalobcovi je
zname, Ze Okresné stavebné bytové druZstvo Nitra nemodzZe byt Zalovanym Zaloby o prehlasovani
vlastnika v pisomnom hlasovani alebo hlasovania na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
pretoZe Zalovany zastupuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla ust. § 9 ods. 8 pism. a)
zdkona €. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

14.1. Splnomocnenie je generalne, o preukazuje tretia veta splnomocnenia, v ktorej sa uvadza:
splnomocneny je opravneny ku vSetkym ukonom za OSBD Nitra, ako vlastnik bytu a k hlasovaniu na
schodzi vlastnikov v sulade s ust. § 14 zakona €. 18211993 Z. z. v platnom zneni, t. j. Zalobca ma pravo
zUCastriovat' sa hlasovania a podavania zaléb pre porusenie prava.

14.2. Argumentéciu Zalovaného, Ze Zalobca v uvedenom pisomnom hlasovani konané dna
25.06.- 02.06.2021 suhlasil so v8etkymi podmienkami realizécie obnovy bytového domu v zmysle
predloZzenych otazok, okrem jednej, nesuhlasil iba s vymenou vytahov v dome firmou DuolLif s.r.o. v
sume 188.832,- eur, €o preukazuje Hlasovacia listina pre pisomné hlasovanie, ktoru Zalobca podpisal
dna 02.07.202 1, povazuje za nespravnu, pretoze zdstupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M.,
spbsobil neplatnost Hlasovacej listiny Zalobcu, pretoZe antidatoval datum hlasovania H1asovace; listiny
u Zalobcu, pretoZze Zalobca hlasoval po datume 02.06.2021 bez overovatefov podpisu, a rovhakého
antidatovania sa dopustil Zalovany, ktory v zapisnici uviedol datum zverejnenia 06.07.2021 pri€¢om
zapisnica o vykonani pisomného hlasovania bola zverejnené po zakonom stanovenej 7 (sedem) dhiovej
lehote, &im doSlo zo strany Zalovaného k poruSeniu ust. § 14a ods. 6 zakona &. 18211993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a poruSeniu €&l. Xlll ods. 10 Zmluvy o vykone spravy.

14.3. K argumentacii Zalovaného k pasivnej legitimacii uviedol, Ze ta je nespravna, pretoze Zalobca v
pisomnom navrhu Zaloby zo dfia 16.07.2021 a v pisomnom navrhu doplnenia podania zo diia 13.01.2022
vedeny pod sp. zn. 12C13112021 sa domaha sudnej ochrany pre porusenie prav vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome, pre poruSenie prava na informacie. Neuvadza o sudnu ochranu
prehlasovaného vlastnika bytu, ale uvadza, Ze sa doméaha sudnej ochrany pre poruSenie prav vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, podla ust. 8b ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. 14a ods. 8 zdkona
€. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pre porusSenie prava na informacie, a
tuto skuto€nost' Zalobca uviedol v doplneni podania zo dfia 13.01.2022 a v doplneni podania zo dna
27.12.2021.

14.4. Zaverom oznamuje odvolaciemu sudu a Zalovanému, Ze Zaloba o neplatnosti pravneho ukonu pre
poruSenie prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pre porusenie prava na informacie
a dobrych mravov je podana podla ust. § 8b ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 14a ods. 8 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, ¢o uviedol Zalobca v doplneni podania
€. k. 10C/47/2021 a €. k. 12C/31/2021 a tejto Vyzvy. Zmluva o dielo ¢. 0210712021 je absolutne
neplatny pravny ukon, pretoZze zmluva bola uzatvorena dria 02.07.2021, t. j. poslednym dfiom pisomného
hlasovania, pricom v ust. § 14a ods. 8 zakona ¢&. 18211993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov je stanovena lehota 30 dni, ak prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
nesuhlasi s oznamenim o vysledku hlasovania. V zdkonom stanovenej lehote 30 dni od vysledku
hlasovania nie je mozné uzatvarat Zmluvy o dielo, pretoZe sa ¢aka na platnost hlasovania. Zalobca méa
zato, ze Okresné stavebné bytové druzstvo Nitra, ktoré v zastupeni vypracovalo navrh Zmluvy o dielo
a zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. Z., ktory zmluvu podpisal, spdsobili absolutne
neplatny pravny ukon.

14.5. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud v plnom rozsahu vyhovel
pisomnému navrhu odvolania a zrusSil Rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 12C/31/2021 - 181 zo dna
20.04.2022 pre porudenie prava na spravodlivy proces, zruSil Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k.
12C/131/2021 - 120 vydané diia 31.01.2022 pre zaujatost’ zakonnej sudkyne a vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

15.1. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. V duplike uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s
nazorom zalobcu o zaujatosti zakonnej sudkyne, ktora vo veci rozhodovala ani s tvrdenim, Ze Zzalobcovi
bolo znemoZznené uskuto€novat jeho procesné prava do takej miery, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Ma za to, Ze zalobca nepreukazal Ziadne objektivne, dostatoéne konkrétne a ani
zdvazné skutocnosti, ktoré by mohli pre Zalobcu znamenat dévod na uplatnenie namietky zaujatosti.
Zalobca predloZil mnoZstvo pisomnych dokazov, ktorymi preukazoval odévodnenost svojej Zaloby, bol
pritomny na pojednavani a mal moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym tvrdeniam v prejednavanej veci. Podla
jeho nazoru zalobca uplatriuje namietky z dévodu, Ze vSeobecny sud sa nestotoznil s jeho skutkovymi
tvrdeniami a pravnym zddvodnenim Zaloby, ktoru sud zamietol.



15.2. Splnomocnenie zo difia 16.09.2008 bolo udelené Zalobcovi k zastupovaniu Zalovaného ako
vlastnika bytu €. 8 na 3.p. bytového domu D. na schddzu vlastnikov bytov v dome, a to v sulade s
vtedy plathym znenim ust. § 14 ods. 5 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Napriek tomu, Ze v splnomocneni je uréeny rozsah opravnenia hlasovat za vlastnika bytu
na schédzi vlastnikov, nie v8ak v pisomnom hlasovani, Zalobca sa zu&astnil pisomného hlasovania
konaného v dfioch 25.06.- 02.07.2021 a hlasoval ako vlastnik bytu. Pri hlasovani sa overovatelom
nepreukazal Ziadnym splnomocnenim, ktoré by ho k hlasovaniu opraviiovalo. Skuto€¢nost, Ze hlasuje
na zaklade splnomocnenia nie je uvedena ani na hlasovacej listine zo diia 02.07.2021, ani v zapisnici o
vykonani pisomného hlasovania zo dna 02.07.2021. Ma za to, Ze hlasovanie Zalobcu je v tomto pripade
neplatné. Zalobca sa schédze vlastnikov, konanej dfia 17.10.2021 nezt&astnil a Spinomocnenie zo dha
16.09.2008 bolo udelené Zalobcovi na zastupovanie Zalovaného ako vlastnika bytu €. 8 na 3.p. bytového
domu D. na schddzu vlastnikov bytov v dome a to v sulade s vtedy platnym znenim ust. § 14 ods. 5
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov: ,Za kazdy byt a nebytovy priestor v
dome ma vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome alebo spoluvlastnici jeden hlas pripadajuci na
ich byt alebo nebytovy priestor v dome. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mdze pisomne,
s Uradne overenym podpisom, splnomocnit’ ind osobu, aby ho na schddzi vlastnikov zastupovala.
Sucastou splnomocnenia méze byt aj prikaz, ako ma splnomocnenec hlasovat pri konkrétnych
otazkach. Zalobca sa zuéastnil pisomného hlasovania konaného v diioch 25.06.- 02.07.2021 a hlasoval
ako vlastnik bytu. Pri hlasovani sa overovatelom nepreukazal Ziadnym splnomocnenim, ktoré by ho
k hlasovaniu opravriovalo. Skuto¢nost, Ze hlasuje na zaklade splnomocnenia nie je uvedena ani
na hlasovacej listine zo dia 02.07.2021, ani v zapisnici o vykonani pisomného hlasovania zo dha
02.07.2021. Ma za to, Ze hlasovanie Zalobcu je v tomto pripade neplatné. Zalobca sa schdédze
vlastnikov, konanej diia 17.10.2021 nezucastnil Zalobca a nehlasoval o navrhnutych bodoch programu.
Udelené plnomocenstvo zo dfia 16.09.2008 je teda v tomto pripade irelevantné. Splnomocnenie zo
dria 16.09.2008 neopraviiuje Zalobcu ako splnomocneného podat’ Zalobu podfa § 14a ods. 8 zadkona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako prehlasovany vlastnik. Zalovany mu udelil
plnomocenstvo len v rozsahu konat ako vlastnik bytu na schédzi vlastnikov a hlasovat. Zalobca neméze
v tomto konani odvodzovat svoju aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby od udeleného splnomocnenia
Zalovanym, pretoZe v tomto pripade by v kone&nom désledku bol Zalobcom sam vlastnik bytu, ktory je
zaroven aj zalovanym. Zalobca v odvolani uvadza, Ze v roku 1999 dorugil Zalovanému pisomnu Ziadost
o prevod bytu do vlastnictva a navrh zmluvy o splatkovom splateni investicného uveru, ktoru druzstvo
odmietlo, pretoZze ¢len druzstva je povinny cenu uhradit pri uzatvarani zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nie je mozné ju splatit formou splatok, kedZe druzstvo ma povinnost' tuto platbu previest banke
pri splatnosti najblizSej splatky tveru, v opacnom pripade by bolo povinné odviest do Statneho rozpoctu
pomernu Cast majetkovej ujmy, ktora by bola za tieto byty a nebytové priestory uhradena banke zo
Statneho rozpoctu podla osobitného predpisu.

15.3. Dalej uviedol, Ze trva na tom, aby bol prevod vlastnictva bytu realizovany v intenciach zakona,
t. j. na z&klade Ziadosti ¢lena druzstva a najomcu druzstevného bytu, uhradenim ceny pri prevode
vlastnictva v plnej vyske a nie na zaklade splatok, tak ako si to predstavuje Zalobca. Len splatenim anuity
sa ngjomca bytu nestava vlastnikom bytu. Vlastnictvo bytu v dome sa nadobuda na z&klade zmluvy o
prevode vlastnictva bytu s vlastnikom domu, resp. s vlastnikom bytu. O prevod vlastnictva bytu musi
jeho najomca druzstvo poZziadat, tak ako je to uvedené v ust. § 29 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona.
15.4. K skutkovym tvrdeniam Zalobcu, tykajucich sa realizacie diela v bytovom dome uviedol, Ze sa
nebude vyjadrovat. Opatovne poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca je najomcom druzstevného bytu a
jeho prava a povinnosti vo vztahu k Zalovanému vyplyvaju z najomnej zmluvy ako k prenajimatelovi, nie
ako k spravcovi bytového domu. V plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych vyjadreni doru¢enych sudu
v tejto veci v konani pred sudom prvej indtancie.

15.5. Zaverom uviedol, Ze Zalobca v suvislosti s realizaciou diela v bytovom dome D. nepoZiadal
Zalovaného pred podanim Zaloby o poskytnutie Ziadnych informécii, a preto podla jeho nazoru nemohlo
byt poruSené Ziadne jeho pravo na ich poskytnutie.

16. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca ako
opravneny subjekt v ramci zdkonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), preskumal napadnuty prvoinstanény rozsudok
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3
za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel
k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



17.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

17.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozruje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

17.3. V ustanoveni § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand mozZnost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

18. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

19. Zalobcom je vzdy ten, kto podava Zalobu, teda ten, kto realizuje svoje dispoziéné opravnenie
niekoho Zalovat, a Zalovanym je ten, koho Zalobca ako Zalovaného oznaci. Vecnou legitimaciou je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, ktory odpovedéa na otazku, i prave Zalobca je nositelom tvrdeného
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) a i prave nim oznaleny Zalovany je nositefom
tvrdenej subjektivnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). Pojem ,,vecna legitimacia“ je v podstate
pojmom hmotnopravnym, pretoze sud zistuj v procese dokazovania vztah medzi stranami vo sfére
hmotnopravnej. Sud v celom konani skima hmotnopravny zaklad sporu. Ak takyto hmotnopravny vztah
nebude dany (resp. dokazany), sud Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu alebo Zalovaného
zamietne. Sud skiuma hmotnopravne pomery stran sporu.

20. Na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania (stranou sporu), netreba, aby bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom)
alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca
v spore Uuspesny, zavisi od toho, €i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden u€astnik subjektom
prava a u€astnik na opacénej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uzZiva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi
byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo
nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositeflom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

21.1. Podla § 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, tento zakon
upravuje spbsob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

21.2. Podla § 14a ods. 4 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pisomné hlasovanie sa uskuto€fiuje na hlasovace;j listine alebo na viacerych listinach, ktoré obsahuju
uplné znenie schvalovaného navrhu, otazky oznacené poradovymi €Cislami, termin hlasovania, meno
a priezvisko vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome, jeho suhlas alebo nesuhlas vyjadreny
vlastnoruénym podpisom s uvedenim datumu hlasovania. Podpis vlastnika bytu a nebytového priestoru v
dome na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia pritomni pri podpise, ktori boli zvoleni na
schédzi vlastnikov; zmluva o spolo€enstve alebo zmluva o vykone spravy moze uréit, kedy je potrebné
uradné osvedcZenie pravosti podpisov pri hlasovani. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nevyznaci svoj nazor na hlasovacej listine, je hlas neplatny. Po vykonani pisomného hlasovania spravca,
predseda, rada alebo zvoleny zastupca asporfi jednej Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome zisti vysledok hlasovania za U€asti dvoch overovatefov.

21.3. Podla § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obrétit sa do 30 dni od
oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit



sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika.
Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa méze zarovefi na prislusnom sude
domahat do€asného pozastavenia u€innosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla
osobitného predpisu. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebna vacésina podfa § 14b nedosiahne,
rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome sud.

22. Odvolaci sud mal zo sudneho spisu preukazané, ze zalobca sa podanou zalobou domahal ur€enia
neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov zo dfia 17.06.2021, neplatnosti zapisnice o hlasovani
zo dna 02.07.2021, neplatnosti oznamenia o zvolani schédze vlastnikov bytov zo drfia 17.10.2021,
neplatnosti zapisnice z konania schédze vlastnikov bytov zo diia 17.10.2021, neplatnosti uznesenia zo
schddze vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2021. Dalej sa domahal dorugenia vdetkym vlastnikom bytov
nového oznamenia o pisomnom hlasovani a zverejnenia zaznamu zo zasadnutia pracovnej skupiny
o vybere cenovej ponuky projektanta na vypracovanie projektovej dokumentacie o obnove bytového
domu.

23. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie. Ustanovenie § 14a ods. 8
zakona ¢&. 182/1993 Z. z. zakotvuje ochranu prehlasovanych vlastnikov v dome. Prehlasovani vlastnici
sa mbézu do 30 kalendarnych dni od hlasovania obratit na sud, aby sud vo veci rozhodol inak ako
hlasujuca vacésina. Uvedena lehota je prekluzivna. Ochranu pozivaju aj vlastnici, ktori sa nemohli o
vysledku hlasovania dozvediet. Vlastnici v dome, ktori sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet,
maju pravo obratit' sa na sud najneskér do troch mesiacov od hlasovania. Podaného naroku sa moze
domahat len vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory je opravneny na schédzi hlasovat’ a ktorého
prava, ¢i pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov spolo&nych zariadeni
podla jeho nazoru nejakym spdsobom dotknuté. Tvorcom prejavu véle, ktora sa transformuje do podoby
uzneseni prijatych na schédzi su samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Zdkon nedovoluje inym
osobam ako vlastnikom navrhom podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. zasahovat' do vnutornych
pomerov a rozhodnuti vlastnikov prijatych na schddzi & zhromazdeni vlastnikov. KedZe Zalobca nie je
vlastnikom druzstevného bytu &. 8 v bytovom dome D., ale tento byt uZiva na zaklade najomnej zmluvy
zo dia 12.07.1993 uzatvorenej medzi nim ako ngjomcom a Zalovanym ako prenajimatelom bytu, nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, tzn. nie je aktivne vecne legitimovanym na podanie takejto
Zaloby. Sud prvej indtancie spravne konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Splnomocnenie
zo diia 16.09.2008, ktoré udelilo Zalované Okresné stavebné bytové druzstvo so sidlom v Nitre, DIha
ulica €. 4 ako vlastnik bytu &. 8 na 3. podlaZzi, v zastupeni L.. A. O. - prokuristom Zalobcovi T. N., Zalobcu
opraviiovalo iba na zastupovanie na schddzi vlastnikov v bytovom dome D., nie v8ak na podanie Zaloby
akoby prehlasovaného vlastnika bytu podfa § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z., preto Zalobca neméze
byt aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby.

24. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej instancie ju taktiez spravne posudil, ked uviedol,
Ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zzalovaného. Zaloba musi smerovat proti véetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, &i boli pritomni na sch6dzi, na ktorej bolo prijaté
napadnuté uznesenie. Spravca bytu je odliSna osoba od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Kedze
predmetom konania je uréenie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov zo dfia 17.06.2021,
neplatnosti zapisnice o hlasovani zo diha 2.7.2021, neplatnosti oznamenia o zvolani schédze vlastnikov
bytov zo dfia 17.10.2021, neplatnosti zapisnice z konania schédze vlastnikov bytov zo diha 17.10.2021,
neplatnosti uznesenia zo schédze vlastnikov bytov zo dfia 17.10.2021, v takomto pripade pasivna vecna
legitimacia svedci vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome na
C. XX D.. Zalovany, ktorym je v tomto pripade Okresné stavebné bytové druzstvo méze iba zastupovat),
resp. konat' v ich mene a na ich ucet. Vzhfadom na uvedené je taktieZ nutné konstatovat nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 133/2018 z 23.04.2019
a taktiez rozhodnutie Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 194/2012 z 12.04.2012).

25.1. Zalobca v odvolani taktiez namietol zaujatost' zakonnej sudkyne Mgr. lvany Henrichovej.

25.2. Podla § 53 ods. 3 CSP ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

25.3. Vzhladom na to, Ze namietka Zalobcu voci vec prejednavajucej sudkyni Mgr. lvane Heinrichovej sa
tyka len okolnosti, ktoré spog€ivaju v procesnom postupe namietanej sudkyne a jej rozhodovacej €innosti,
nadriadeny sud na fu neprihliadol (§ 53 ods. 3 CSP).

26.1. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

26.2. Podfa § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



26.3. Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s €&l. 17 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa
jej nahrada trov konania nepriznava.

27. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Ze narok na ich nahradu Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznal, pretoze si Ziadnu nahradu
odvolacich trov spojenych s odvolacim konanim neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna(§ 429 ods. 2 CSP).



