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ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4114203523.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exeku€nej veci opravneného: Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo
namestie 3, ICO: 00 686 930, zastupeny Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti povinnému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom ., K.
XX, t.8. UVTOS Zeliezovce, Velky dvor &. 12, o vymozZenie 782,38 eura s prislu§enstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 11. juna 2014, €. k. 24Er/114/2014-28, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim, vydanym vySSou sudnou uradni¢kou, zamietol Ziadost
sudneho exekutora JUDr. Kamila LiSku, so sidlom Exekutorského uradu Bratislava, o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), §
44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok),
§ 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, §
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 2 zédkona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 § 53 ods. 1,
2, 4 pism. r), ods. 5, § 54 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika, &l. 6 ods. 1 Smernice rady EU
€. 93/13 EHS z 05.04.1993, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia nie je dbvodne podana. Konstatoval, Ze exekuénym
titulom v danej veci je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 11/2012-2018 zo dfia 15.07.2013 vydany Stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie. Rovnako mal za preukazané, Ze pravny vztah
uCastnikov je zaloZzeny na zmluve o kreditnej karte, na zaklade Ziadosti o vydanie sukromnej kreditne;j
karty VISA zo dra 07.8.2008. Sud prvého stupfia preskimanim Zmluvy o kreditnej karte zo dha
07.08.2008 zistil, Ze v tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
o kreditnej karte alebo s suvislosti s fiou, budu rozhodované s konecnou platnostou v rozhodcovskom
konani. Podla nazoru sudu prvého stupfa ciefom rozhodcovskej doloZky je dosiahnut’ prejednanie
pripadného sporu rozhodcom, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc. Veritel méze na
zaklade takejto rozhodcovskej doloZky vec predloZit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sam
zvolil a vylugit tak sud, ktory by inak bol prislusny. Na zdklade tejto rozhodcovskej doloZky spotrebitel
eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo€i narokom dodavatela na riadnom
sude v mieste svojho bydliska. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
NavySe rozhodcovsky sud je pausalnym spbsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda dodavatel musi mat istotu, Ze si ho méze do zmluvy
uvadzat. Takto formulovana rozhodcovskéa dolozka ako zmluvna podmienka v Standardne formulovane;j
zmluve alebo v vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola



spotrebitelom individualne dojednd, a ktora vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani je neprijatelnou podmienkou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika a ako taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna
a teda brani tomu, aby na zaklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekuénym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. Vzhladom na uvedené sud prvého stupna
dospel k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZky, pretoze spdsobuje hruby nepomer v pravach a
povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela. Rozhodcovska dolozka
je teda neprijatelna, pretoZe nebola spotrebiteflom osobitne vyjednana a nuti spotrebitefa v urcitych
pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatefna rozhodcovska dolozka sa
prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako
taka je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Takyto vyklad povaZzoval
za suladny aj so smernicou Rady Eurépskej unie €.93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach a to hlavne ¢lankom 3 ods. 1, podla ktorého zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povaZzuje za nekall, ak napriek poZiadavke dévery spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti mal sud prvého stupiia za to, Ze boli splnené podmienky na zamietnutie
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢) ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014,
a preto ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory Ziadal uznesenie sudu
prvého stupfia zmenit a sudneho exekutora poverit vykonanim exekucie. Uviedol, Ze povinnému ponukol
neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) a povinny s touto
rozhodcovskou dolozkou suhlasil. V pripade, ak by povinny s rozhodcovskou dolozkou nesuhlasil mohol
ju v zmysle obchodnych podmienok vypovedat v lehote 30 dni odo dha podpisu zmluvy o Uvere,
¢o v8ak neurobil. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
2CoE/333/2011 zo dha 30.09.2011 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoE/18/2010
Podla nazoru opravneného v danom pripade nenastala ani jedna skuto€nost uvedena v § 45 ods.
1 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je vydany podla zékona, neobsahuje
neprijatelnd podmienku, nedochadza tu teda k vymahaniu plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a navrh na
vykonanie exekucie ako aj Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia je v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom.

Sudkyna sudu prvého stupfa sa podfa § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
a po preskumani uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dovodné, preto v zmysle
§ 219 ods. 1 OSP uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

V preskimavanej veci bolo zo skutkového hladiska z obsahu spisu zrejmé, Ze medzi opravnenym
a povinnym bola dfia 07.08.2008 uzavreta zmluva o vydani sukromnej kreditnej karty VISA, v ktorej
povinny okrem iného potvrdil, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra
banky, a.s., obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. pre medzinarodné kreditné karty, ako aj so
sadzobnikom, urokovymi sadzbami. Okrem toho v zmysle tejto zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty alebo v suvislosti s fou
budu rozhodované s kon&enou platnostou v rozhodcovskom konani pred Stalym rozhodcovskym sudom
Asociacie bank v Bratislave jedinym rozhodcom podfa Statutu a Rokovacieho poriadku Rozhodcovského
sudu.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku v aktualnom zneni, na exekuéné konania zacaté v sulade
s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu,4ead) a ktoré neboli
ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 45 ods. 1 pism. c) zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni 4€innom do 31.
decembra 2014 , sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov



na navrh uc€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie
o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené, alebo odporuje
dobrym mravom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupha vec spravne pravne posudil, ked ziadosti sidneho
exekutora o vydanie poverenia nevyhovel, prifom svoje rozhodnutie aj dostatotne a zrozumitelne
odbvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v oddévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dovody
opakoval.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, Ze akdkolvek rozhodcovska doloZka bez ohfadu na jej formu
a znenie obsiahnutd v zmluve uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, ak spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach medzi dodavatefom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska
doloZka je preto podfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. V predmetnom exekuénom konani
ide o tento pripad. Podla nazoru odvolacieho sidu povinnému ako spotrebitefom bolo zaroveri tymto
postupom odnaté ich pravo branit sa a podat Zalobu, pripadne akykofvek iny opravny prostriedok na
vSeobecny sud, pricom ide o pravo spotrebitelov upravené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(kazdy sa mb6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom organe Slovenskej republiky). Rozhodcovsku
doloZku si povinny ako spotrebitel osobitne nevyjednal, pricom mal moznost zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa vdetkym zmluvnym dojednaniam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.

Podla nazoru odvolacieho sudu predmetny exekuény titul je v rozpore so zakonom, kedZe cely postup
od rozhodcovskej dolozky aZ po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuzitia prav dodavatela, ktory
si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podla predmetnej rozhodcovskej dolozky
povazuje za nezlu€itelny s dobrymi mravmi a pravnou uUpravou ochrany spotrebitela, v désledku
¢oho bolo dévodné aplikovat’ ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni
ucinnom do 31.12.2014 uz v &tadiu rozhodovania exekuéného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZe sudny exekutor ziadal vykonat exekuciu na podklade
exekuéného titulu, ktory vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti (neplatnu rozhodcovsku doloZzku)
ani nemal byt vydany, priCom rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat’ spor uéastnikov
konania. Sud prvého stupna preto spravne zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie ako celok.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze ust. § 93b zakona o bankach nezbavovalo opravneného
povinnosti predloZit povinnému navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spdsobom, aby z
neho bolo dostatoCne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat
navrh na rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a aby bolo z neho tiez
zrejmé, Ze mu bolo poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie, €¢o znamena vylu€né rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani. Pokial opravneny takto nepostupoval, resp. pokial takyto postup
nebol opravnenym doloZeny listinami pripojenymi k navrhu na exekuciu, sud prvého stupfia spravne
konstatoval neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena.



Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dojednanie rozhodcovskej dolozky je v danej veci
treba povazovat za neplatné dojednanie, pretoze ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nepovazoval
za potrebné vyporiadavat sa s dalSimi argumentami opravneného, uvedenymi v podanom odvolani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



