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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F. S., Z. Z., K. XX, zastGpeny JUDr. Barborou
Vrbovou, advokatkou, AK, Bratislava, Bernolakova 1, proti odporcom: 1/R..Q.N.,B.., Z. Z., Z. XX, 2/ W..
O.N.,Z.Z., Z. XX, odporcovia 1/, 2/ zastupeni TOGEL SIKORA & TL, s.r.0., AK, Bratislava, Zaborského
19, o zaplatenie 6.000 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 12. 11. 2014 ¢.k. 10C 37/2014 - 102, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti tykajucej sa vyroku o trovach konania
zmenuje tak, zenavrhovatelje povinny zaplatit odporcom 1/, 2/ trovy konania v sume 458,98
€ a trovy pravneho zastupenia v sume 1.439,58 €, AK TOGEL SIKORA & TK, s.r.o. v Bratislave, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcom 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcom
1/, 2/ domahal zaplatenia istiny vo vySke 6.000 € s urokom z ome$kania, titulom zmluvnej pokuty,
na zaklade ¢l. IV Zmluvy o buduicej zmluve. Svoje rozhodnutie vo veci samej odévodnil tym, ze z
vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze odporcovia Ziadnym spbsobom neporusili Ziadnu z
svojich zmluvnych povinnosti, a preto ani navrhovatelovi, ale ani realitnej kancelarii nevznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske po 3.000 €, kedZe k uzavretiu kipnej zmluvy medzi navrhovatelom
a odporcami ako vlastnikom nehnutelnosti nedoslo z dévodov na strane navrhovatela.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani iuspesnym odporcom
1/, 2/ priznal nahradu trov konania, a to 458,98 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu 753,52 €.
Trovy konania odporcov spocivali v zaplatenom sudnom poplatku za odpor proti platobnému rozkazu,
vo vyske 360 €, dalej v cene leteniek na trase Brusel - Bratislava dha 13. 6. 2014 v sume 25,99 € +
listok na dialkovy autobus 14 € a dna 18. 6. 2014 v sume 44,99 € + listok na dialkovy autobus 14 €
spat pri ceste v suvislosti s t€astou na pojednavani dia 16. 6. 2014, cestovné naklady spolu 98,98 €.

Trovy pravneho zastupenia priznal sud prvého stupria odporcom 1/, 2/ podla vyhl.€. 655/2004 Z.z., § 10
ods. 1, § 13 ods. 2 za celkom 5 Ukonov pravnej sluzby a 105,40 € + rezijny pausal 8,04 € ( priprava a
prevzatie zastupenia, podanie odporu, U€ast na pojednavani diia 16. 6. 2014, dna 29. 9. 2014 a za
pisomné podanie zo dfia 20. 10. 2014 ) a za 1 ukon ( pojednavanie dia 12. 11. 2014 ) v sume 52,70
€. Pravnemu zastupcovi odporcov priznal tiez narok na 20 % DPH, t.j. sumu 125,58 €; uhrnom trovy
pravneho zastupenia vypocital sumou 753,52 €.

Uvedeny rozsudok napadli v zakonnej lehote odvolanim odporcovia 1/, 2/, ich odvolanie smerovalo
proti vyroku o trovach konania, v ktorej ¢asti namietali nespravny vypocet trov pravneho zastupenia.
V napadnutej €asti navrhovali rozsudok sudu prvého stupria zmenit' tak, Ze odvolaci sud zaviaze
navrhovatela povinnostou zaplatit im trovy konania v sume 458,98 € a trovy pravneho zastupenia v



sume 1.439,58 €. Odporcovia v odvolani vytykali sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci
v nimi napadnutej €asti rozsudku, tym, Ze nespravne interpretoval ust. § 13 ods. 2 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.
Podla uvedeného ustanovenia sa ,zakladna sadzba tarifnej odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b®, €o znamena, Ze o 50 % sa znizi iba zakladna
sadzba tarifnej odmeny pri zastupovani druhého odporcu, nie viak, Zze sa odmena pravneho zastupcu
znizi na polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, na aku by mal pravny zastupca narok v pripade,
ak by v konani zastupoval iba jedného odporcu a nie dvoch, ako uvedené ustanovenie interpretoval
prvostupriovy sud. Sud prvého stupha tak priznal pravnemu zastupcovi odporcov o polovicu mensiu
odmenu. NeZ aka by mu patrila pri zastupovani len jedného odporcu. Takyto vyklad je zaroven v rozpore
s rozhodovacou praxou sudov Slovenskej republiky.

Odporcovia v odvolani dalej poznamenali, ze aj ich pravny zastupca pri vypocte trov pravneho
zastupenia urobil chybu, ked' si za ukon pravnej sluzby spocivajuci v uasti na pojednavani dha 20. 10.
2014 uctoval odmenu, ako keby zastupoval len jedného Uc€astnika a nie dvoch. Zaroven pravny zastupca
odporcov zabudol uctovat jeden reZijny pausal za u€ast na pojednavani dfia 12. 11. 2014. Nespravne si
potom vygcislil nizSiu sumu trov pravneho zastdpenia 1.439,58 € vratane DPH, namiesto spravnej sumy
1.835,63 € bez DPH, t,j. s DPH 2.202,75 €.

Navrhovatel sa na odvolanie odporcov 1/, 2/ pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p.( t.j. vo vyroku o trovach
konania ), bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu odporcov 1, 2 je nutné priznat’ Uspech.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Citované ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje logicku poziadavku spocivajucu v tom, ze ucastnik
konania, ktory v spore uspel, ma narok na nahradu trov tohto konania. V teérii i praxi sa zauzivalo hovorit
0 zasade zodpovednosti za vysledok alebo o zasade Uspechu ako zakladnom principe, ktory urcuje,
ktory z u€astnikov v kone€nom dbsledku ponesie tarchu vsetkych sidnych trov.

KedZe odporcovia 1/, 2/ dosiahli v konani plny Uspech, sud prvého stupfia im spravne priznal pravo na
nahradu trov konania, pochybil vdak pri vypocte trov pravneho zastipenia, ked tieto kratil v zmysle ust.
§ 13 ods. 2 vyhl.€. 655/2004 Z.z. nespravne.

Pravnemu zastupcovi odporcov 1/, 2/ potom prinalezi odmena podfla § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z.,
pocitana z tarifnej hodnoty sporu 6.000 €, kedy zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby €ini 210,81 €, ktoru je vSak vzhladom na zastupovanie dvoch osdb v zmysle § 13 ods. 2 cit. vyhl.
potrebné znizit 0 50 %, t.j. na sumu 105,40 € a nasledne vynasobit po¢tom osbéb, ktoré pravny zastupca
v konani zastupuje. V danom pripade teda 105,40 € x 2 osoby, t.j. zakladna sadzba tarifnej odmeny
v sudenej pravnej veci €ini 210,81 €.

Z obsahu spisového materialu plynie, ze pravny zastupca odporcov 1/, 2/ vo veci vykonal celkom 6
ukonov pravnej sluzby : 1/ prevzatie a priprava zastupenia dia 16. 1. 2014, 2/ podanie odporu zo dna
28.1.2014 proti platobnému rozkazu, 3/ i€ast na pojednavani dfia 16.6.2014, 4/ u€ast na pojednavani
dna 29.9. 2014, 5/ pisomné podanie vo veci zo dha 20. 10. 2014 a 6/ ucast na pojednavani dia 12. 11.
2014, tj. 6 x 210,81 €, spolu 1.264,86 €. Dalej patri pravnemu zastupcovi odporcov 1/, 2/ rezijny pausal
6 x 8,04 €, t.j. 48,24 €, ako aj 20 % DPH zo sumy 1.313,10 €, t.j. 262,62 €. Trovy pravneho zastupenia
odporcov 1/, 2/ by tak po spravnosti Cinili thrnom 1.575,72 €. Odporcovia 1/, 2/ vSak odvolanim ziadali
priznat trovy pravneho zastupenia len vo vyske 1.439,58 €.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ( tykajucej sa
vyroku o trovach konania ) zmenil podla § 220 O.s.p. tak, Ze navrhovateflovi ulozil povinnost’ zaplatit
odporcom 1/, 2/ trovy konania v sume 458,98 € ( titulom sudneho poplatku za odpor + cestovnych
nakladov ), ako aj trovy pravneho zastupenia v uplatnenej sume 1.439,58 € ( vyhl.¢. 655/2004 Z.z., § 10
ods. 1,§ 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism.a/, ¢/, d/, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 ).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia 1/, 2/ boli v odvolacom konani Uspes$ni, ( v odvolacom konani im



bola priznana nahrada trov prvostupfiového konania, nimi uplatfiovana ). Odporcovia 1/, 2/ si v3ak v
odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania neuplatnili, z ktorého dévodu im v odvolacom
konani trovy odvolacieho konania priznané neboli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



