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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom collection, s. r. o.,
so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513, zastupené Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému L. M., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom G. XX, B., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného ZdruzZenie na
ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 823, zastipenému
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2, v konani o zaplatenie
sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Lu€enci zo
dna 28. 10. 2014 ¢&. k. 12C/109/2014-76 do vyroku, ktorym Zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,24 Eur na jeho ucet v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu ZdruZenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum €. 2, KoSice nahradu trov odvolacieho konania 18,83 Eur do
troch dni na ucet pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovia, advokata, so sidlom AK KoSice, Park
Angelinum &. 2.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela o zaplatenie sumy 248,95 Eur spolu s 19,25
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 248,95 Eur po¢nuc od 26.05.2011 do zaplatenia zamietol. V
osobitnom vyroku tiez ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je tato vyjadrena vo vyrokovej
Casti rozsudku okresného sudu a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vzhfadom na to, ze
Zalobca vo veci uspech nemal, uloZil mu povinnost' zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu
nahradu trov konania v sume 59,24 Eur. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze zmluvna pokuta, ktora bola
dojednana v zmluve o pripojeni bola neplatna a navrhu navrhovatela nebolo mozné vyhoviet. KedzZe
odporca mal v konani uspech, ale nahradu trov konania neuplatnil, nebol dévod, aby mu sud priznal
nahradu trov konania. Trovy konania vSak uplatnil vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporcu,
ktory vo veci uUspech mal a preto okresny sud priznal vedflajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania a
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit mu nahradu trov v sume 59,24 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZzena povinnost' zaplatit nahradu
trov konania podal tento odvolanie a Ziadal v napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nebude priznana nahrada trov konania. V dévodoch



odvolania poukazal na to, Ze vedlajsi U€astnik je zdruZenie zaloZené za ucelom ochrany spotrebitefov
a preto jeho hlavnou néaplfiou je ochrana spotrebitefov, preto ma byt tak odborne pripravené, aby bez
potreby pravneho zastupenia mohlo zastupovat spotrebitelov a chranit ich zaujmy v konani pred sidom.
Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nebol dévod na to, aby sa vedlajsi U€astnik dal zastupit advokatom
a preto pokial tak urobil a vznikli trovy s tym spojené, nemozno povaZovat takéto trovy za ucelne
vynaloZené v danom konani a neexistuje preto pravny dévod na to, aby vedlajSiemu u€astnikovi, ktory
vystupoval na strane odporcu bola nahrada trov konania priznana.

Na odvolanie zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik, ktory ziadal rozhodnutie okresného sudu v
napadnutom vyroku o trovach konania potvrdit a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal
na to, ze v dbsledku Cinnosti vedlajSieho uU€astnika v konani a jeho pravneho zastupenia doslo k
tomu, Ze navrh navrhovatela v danej veci bol zamietnuty. Pokial tento navrh bol zamietnuty, tak
neuspesny Uc€astnik konania ma povinnost nahradit trovy konania UspeSnému ucastnikovi. VedlajSi
ucastnik vystupoval na strane odporcu, ktory si nahradu trov konania neuplatnil, avSak vedlajSiemu
ucastnikovi vznikli zastupovanim odporcu trovy konania, na ktorych nahradu ma podfa ustanovenia §
142 ods. 1 O. s. p. vedlajsi u€astnik pravo, priCom uplatnil len u€elne vynalozené trovy konania.

Krajsky sud preskumaval rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalobcovi zaplatit nahradu trov
vedlajSieho u€astnika konania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Z obsahu podaného odvolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok okresného sudu len vo vyroku,
ktorym mu bola uloZena povinnost nahradit vedfajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vySke
59,24 Eur. V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu nenapéadal. V tychto €astiach bol preto
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Na zaklade podaného odvolania zalobcu teda preskimaval krajsky sud len vyrok rozsudku okresného
sudu, ktorym ulozil Zzalobcovi povinnost zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

V zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moZe sa v oddvodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania Zalobcu do napadnutého vyroku o trovach konania
vedfajSieho ulastnika, vSak dospel krajsky sud k zaveru, Zze okresny sud v danej veci si zistil vSetky
potrebné okolnosti majuce vplyv na rozhodnutie, svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s § 169 ods. 1,
§ 167 ods. 2 a § 157 ods. 2 O. s. p., priCom krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia stotoZfiuje a na tieto
poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zaloba zalobcu o zaplatenie 248,95 Eur spolu s 19,25 % urokom z
omeskania od 26. 05. 2011 do zaplatenia bola zamietnuta. Vo vyroku okresny sud urcil neplatnost
zmluvnej podmienky a sucasne rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a zalobcovi ulozil povinnost nahradit' vedlajSiemu Ucastnikovi, ktory vystupoval na strane
Zalovaneého trovy konania vo vyske 59,24 Eur.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal Zalobca spravnost rozhodnutia okresného
sudu prave vo vyroku, ktorym Zalobcovi sa uloZila povinnost zaplatit’ vedlajS§iemu ucastnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovaného nahradu trov konania. V tejto suvislosti treba poukézat na to, Ze
na strane zalovaného vystupoval ako vedlajsi i€astnik Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA,
so sidlom Kosice, Park Angelinum 2, ICO: 42 326 923, ktory bol zastipeny advokatom Mgr. Petrom
Masarovi¢om, so sidlom KoSice, Park Angelinum 2. V pripade vedlajSieho u€astnika ZdruZenie na



ochranu spotrebitefov OBRANA ide o ob&ianske zdruZenie, ktorého ucelom je poskytovanie ochrany
spotrebitelov v sulade so zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Vedlajdi ucastnik v
tomto smere predloZil do konania stanovy, z ktorych tato okolnost’ vyplyva, ale taktieZz potvrdenie
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Zze Obc&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA
bolo na ministerstve vnutra zaregistrované dna 28. februara 2014 pod ¢. VVS/1-900/90-43268, pricom
vedlajsi ucastnik doloZil aj pridelenie identifikaéného &isla. MozZno teda konStatovat, Ze vedlajsi uastnik
je zdruZzenim vystupujucim na ochranu prav spotrebitefov, preto za tymto u€elom mohol do konania
vstupit podla § 93 ods. 2 O. s. p.

Ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p. totiz zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na
strane spotrebitela ako vedlajSiemu U€astnikovi zd€astnit sa konania aj takej pravnickej osobe, ktorej
predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Je nesporné, Ze Gcastnici konania v zmysle ustanovenia § 18 O. s. p. maju v obCianskom sudnom konani
rovnaké postavenie. UCastnik konania sa teda moze v konani dat zastupovat’ zastupcom, ktorého si
zvoli (§ 24 O. s. p.). V zmysle § 25 ods. 1 O. s. p. ako zastupcu si U€astnik méze vzdy zvolit advokata.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho ucastnika,
nechat’ sa v konani zastupovat a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom. Zo Ziadnych ustanoveni
nevyplyva, Ze by takéto pravo vedlajSi uastnik v konani nemal.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj vedlajSi uCastnik ma pravo v konani sa dat zastupit pravnym
zastupcom, pricom svoje pravo vyuzil a jeho konanie treba povazovat za suladné so zakonom.

Namietka Zalobcu, Ze zdruZenie by malo byt tak pravne pripravené, aby mohlo samé poskytovat pravnu
pomoc pri ochrane spotrebitelov, bola vzhladom na vy38ie uvedené teda neopodstatnena.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobca v konani Gspech nemal. Zalovany mal v konani Uspech, nahradu
trov konania v8ak neuplatnil. KedZe uplatnil nahradu trov konania vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na
jeho strane a Zalovany aj za pri€inenia vedlajSieho u¢astnika mal vo veci v koneénom désledku Uspech,
pretoZe Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, tak potom okresny sud spravne postupoval, ked pri nahrade
trov konania vychadzal z pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a vedlajSiemu u&astnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovaného priznal ndhradu trov konania.

Pokial ide o nahradu trov konania, tak krajsky sud poukazuje na to, Ze tato bola v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z., pretoze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika uplatnil len ucelne vynalozené trovy
v konani a to za 2 pravne ukony pravnej pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia a vyjadrenie vo
veci 2 x 21,58 Eur a 2x rezijny pauSal po 8,04 Eur. Ani krajsky sud preskimanim veci nezistil, ze by v
danom pripade iSlo o neucelné trovy konania, kedZe pravny zastupca vedlajsieho uastnika uplatnil len
tie trovy konania, ktoré nevyhnutne suviseli s poskytnutim pravnej pomoci Zalovanému, ktory v konani
uspesny bol.

Ani v tejto Easti preto ndmietka zo strany Zalobcu nebola dévodna. Krajsky sud preto rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit trovy konania vedlajSieho
UCastnika povazoval za spravny a preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

V odvolacom konani Zalobca Uspech nemal. Zalovany mal v odvolacom konani Gspech, priom nahradu
trov odvolacieho konania uplatnil vedlajsi u¢astnik za podané vyjadrenie na odvolanie Zalobcu a to v
rozsahu 1 hlavného ukonu v sume 10,79 Eur (§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. K danému ukonu rezijny pausal 8,04 Eur podfa § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, teda trovy odvolacieho
konania celkom 18,83 Eur. Krajsky sud nahradu tychto trov konania podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O. s.



p. vedlajSiemu uc€astnikovi v konani priznal a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u¢astnikovi
na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania 18,83 Eur do troch dni.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



