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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zastipeného Advokatskou kancelariou ERASMUS LEGAL, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Justi¢na 9, proti odporkyni Y. C., byvajiucej v P., D. X, o zaplatenie 684,26 € s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 30. aprila
2014, ¢.k. 16C 275/2012-101, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvého stupna“) uznesenim zo dna
30.4.2014, €.k. 16C 275/2012-101 navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze okresny sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo dfia 23.1.2013, &.k.
16C 275/2012-41, ktorym ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 684,26 € s tym, Ze jej
uvedenu sumu povolil splacat v mesacnych splatkach po 40 €, vzdy k 27. diu v mesiaci pod nasledkami
straty vyhody splatok. Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal.

Na odvolanie navrhovatela bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 31.10.2013, sp. zn. 6 Co
91/2013 zruSeny rozsudok vo vyroku o trovach konania a v zru8enom rozsahu bola vec vratena sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Okresny sud podfa pravneho nazoru odvolacieho sudu doplnil dokazovanie a zistil, ze navrhovatel je
spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym s kladnym vysledkom hospodarenia, ¢o preukazal aj dafiovym
priznanim k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2012 a uctovnou uzavierkou za rok 2012. Z
danového priznania sud zistil, ze vysledok hospodarenia pred zdanenim bol 20.288.666,96 €, zaklad
dane 20.706. 861,09 € a daf na uhradu 2.611. 111,07 €. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze
odporkynia je invalidna déchodkyna s invalidnym déchodkom 94,50 € mesacne a vdovskym déchodkom
v sume 284,70 € mesacne, teda spolu 379,20 €. Z uvedeného prijmu su vykonavané zrazky na uhradu
vymahanych pohladavok (od 24.1.2014 do 23.3.2016) : 1. na uhradu pohladavky pre opravneného
Mesto Michalovce v sume 246,74 €, socialna poistovia jej zraza mesacCne 4,48 €, 2. na uhradu
pohfadavky pre opravneného PRO CIVITAS, s.r.o. vsume 3.601,78 € jej socialna poistovia zraza 55,89
€. ,Dochodok” po odpocitani uvedenych zrazok je 318,83 € mesacne. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju z
oznamenia Socialnej poistovne zo dfia 5.12.2013. Odporkyna byva v podnajme a jej mesacné vydavky
suvisiace s byvanim predstavuju 270,- €, o ¢om predlozila prijmovy pokladni¢ny doklad za najom za

mesiac februar 2014. Odporkyna ma dalSie pdzicky, ktorych veritefom je Slovenska sporitelfa a.s. a



Provident Financial s.r.o. PoZi¢ané sumy su reprezentované 3.500 € a 350 €. Uvedené pbzicky splaca v
mesadnych splatkach po 50 €. Dal$i mesaény vydavok odporkyne je poplatok za telefén pre spoloénost
Slovak Telecom, a.s. v sume 10,30 € a platby na lieky 30 €. Po citacii § 150 ods. 1 O.s.p. sud konstatoval,
Ze vzhladom na socialnu a finanénu situaciu odporkyne, su v danom pripade dévody hodné osobitného
zretela, a preto o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia. Sud mal za to, Ze nepriznanie trov konania nebude na tarchu navrhovatela, nakolko tento
je obchodnou spolo&nostou, ktora vyvija ¢innost s predpokladom trvalého zisku, ¢o aj navrhovatel
zdokladoval. Nepriznal trovy konania aj napriek tomu, Ze tento vyzval odporkyriu pred podanim navrhu
na uhradu diznej sumy a uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol zmenit napadnuté
uznesenie a priznat' navrhovatefovi trovy prvostupriového konania v sume 92,36 € a trovy odvolacieho
konania v sume 29,57 €. Uviedol, Ze odporkyfa podala voci platobnému rozkazu vydanému okresnym
sudom diia 11.10.2012, &.k. 11 Ro 277/2012-15 (podanie s nazvom) odvolanie, ku ktorému sa
navrhovatel pisomne vyjadril podanim zo dha 13.12.2012 (za spisanie ktorého si navrhovatefl
neuplatriuje nahradu trov pravneho zastupenia, hoci v zmysle pravnych predpisov by mohol), a kvoli
ktorému bolo (aj) nariadené pojednavanie na den 23.1.2013, na ktoré bol navrhovatel predvolany.
Prave z dévodov hospodarnosti konania (nakolfko nechcel neuéelne navySovat trovy konania) sa
navrhovatel rozhodol na uvedené pojednavanie necestovat' a poziadal o ospravedinenie svojej neucasti
na pojednavani. Navrhovatel vo&i odporkyni si neuplatnil zakonny uUrok z omeskania, ani nahradu za
stratu ¢asu v zmysle citovanej vyhlasky, ani nahradu trov pravneho zastipenia za podanie zo dna
13.12.2012 (hoci by si tieto mohol uplatnit). Konstatoval, Ze podla druhej vety § 150 ods. 1 O.s.p.
mal sud prihliadnut najma na to, Ze ako uc€astnik uviedol skutoénosti a dékazy pri prvom Ukone, €o
navrhovatel nepochybne urobil. Pre pripad, Ze by priznanim nahrady trov konania skutocne doslo k
zhorSeniu socialnej situacie odporkyne, mohol sud odporkyriu zaviazat na uhradu trov v splatkach vo
vyske, ktora by vzhladom na jej majetkové pomery a vySku pohladavky bola prijatelna.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne vyjadrila a poukazala na svoju nepriaznivu finan¢nu
situaciu a cely rad zdravotnych problémov ktorymi trpi (ma stredne tazku depresiu) a eSte aj dalSie
choroby.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatel v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.)
prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu
prvého stupria je vecne spravne, a preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Mimoriadne podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého uznesenia, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a na ktoré v podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania sa désledne riadil pravnym nazorom vyslovenym
Krajskym sudom v KoSiciach v uzneseni zo dna 31.10.2013, ¢.k. 6 Co 91/2013-51.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil aplikaciou § 150 ods. 1 O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ide o zakonné ustanovenie (§ 150 O.s.p.), ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo
zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené



tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neziaducim tvrdostiam. Obd&iansky sudny poriadok preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych
mdze dojst rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho U€astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu
trov konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretela, méze déjst vo vztahu k uritym druhom konania, alebo urcitej
procesnej situacii. Tento dévod je dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie.

Dévody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkove,
zarobkové, zdravotné a iné pomery oboch ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost
nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.
Do uvahy treba brat aj také okolnosti, ktoré viedli k suidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj
ucastnikov v konani.

V prejednavanej veci okresny sud vecne spravne rozhodol vzhladom na zistené osobné, majetkové,
zdravotné a zarobkoveé pomery odporkyne, ako aj vzhfadom na pomery navrhovatefla, ktory je pravnickou
osobou a podnikatefom o nepriznani nahrady trov konania navrhovatelovi. Odporkyna je vdovou a
invalidnou déchodkyriou. Je poberatelkou invalidného déchodku v sume 94,50 € mesacne a vdovského
déchodku v sume 284,70 € mesacne, spolu je jej prijem reprezentovany sumou 379,20 €. Okresny
sud v dévodoch uznesenia podrobne rozviedol, aké zraZky su vykonavané z ,prijmu“ odporkyne. Pokial
by za tejto situacie bola odporkyha zaviazana na nahradu trov konania navrhovatelovi, malo by toto
rozhodnutie nepriaznivy dopad na jej pomery, a mohlo by ohrozit' aj uspokojovanie jej zakladnych
Zivotnych potrieb. Na druhej strane odvolaci sud poznamendva, Ze tymto rozhodnutim neddjde k
neopravnenému zasahu do majetkovych prav navrhovatela, ktory je podnikatelom a ktory po€as konania
deklaroval skuto€nosti svedciace o jeho priaznivych majetkovych pomeroch.

Toto rozhodnutie reSpektuje aj princip spravodlivosti vzhladom na postoj odporkyne v konani, ktora narok
navrhovatela uznala a prejavila ochotu splinit dlh aj napriek jej nepriaznivym majetkovym pomerom.

Z vysSie uvedenych doévodov a osobitne z dévodov, ktoré obsahuje (aj) napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna odvolaci std rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a tak mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.
Odporkynia si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila a tak odvolaci sud rozhodol, Ze nahradu
trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



