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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Petrom Banskym vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, obcan SR, dieta rodi¢ov matky: U. O., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom S. H. XXX/XX, XXX XX L., ob€an SR, a otca: I. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom W. XXX, XXX XX W., ob&an SR, maloleté dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa svojim navrhom podanym dria 13. 10. 2022 domahal,
Ako odvodnenie navrhu velmi struéne uviedol to, ze z dévodu, Ze je nezamestnany a nepobera davku
v nezamestnanosti ani iny prijem Ziada zniZit vyzZivné.

2. Sud vo veci vytycil pojednavanie na def 07. 12. 2022. Otec maloletého sa tohto

pojednavania nezucastnil, hoci sud mu zaslal predvolanie na pojednavanie, ktoré si mal prevziat do
vlastnych ruk, pri€om toto predvolanie bolo podané na postu dna 28. 10. 2022, priCom otec si v UloZnej
lehote predmetné predvolanie neprevzal, avSak toto sa povazuje za doru€ené v zmysle § 111 ods. 3 C.
S. p., nakolko sa zasielka sudu vratila dia 23. 11. 2022.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Sud z lustracie v Socialnej poistovni zistil, Ze otec pracoval v spolo¢nosti X.
U..G..C.. v ¢ase od 14. 03. 2022 do 13. 04. 2022.

5. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze matka maloletého je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku od januara 2022.

6. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zistil, Ze otec maloletého
nema socialnu davku, naposledy poberal pridavok na dieta v mesiacoch maj roku 2014 az oktéber 2016.

7. Sud zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Stiavnici zistil, Ze

tito sa pokusali vykonat' Setrenie rodinnych pomerov otca. Dia 02. 11. 2022 navstivili domacnost otca.
V Case Setrenia otec maloletého dietata sa v domacnosti nenachadzal, bola tam len jeho matka, ktora
uviedla, Ze tejto je momentalne u kamarata a nevie kedy sa vrati. Bol poskytnuty telefonicky kontakt



na otca. Dia 03. 11. 2022 sa pokausili s otcom telefonicky skontaktovat, av8ak &islo ktoré im bolo dané
bolo nedostupné.

V sprave zo diia 09. 11. 2022 poukazali na to, Ze sa pokusili zrealizovat' aj dha 07. 11. 2022 Setrenie
rodinnych pomerov, pri€¢om sa otca opat nepodarilo zastihnat doma, pricom jeho matka uviedla, Ze iSiel
pomahat kamaratovi s drevom a nevie kedy sa vrati. Dfia 09. 11. 2022 ich otec telefonicky kontaktoval,
uviedol Ze byva s rodiémi v 2,5 izbovom byte, ktory maju v podnajme, je nezamestnany, uchadzac o
zamestnanie od aprila 2022, predtym pracoval v taxisluzbe a mesacne zarobil 650,- EUR, teraz nema
Ziadne prijmy. S maloletym nie je v kontakte od septembra 2021, nezakupuje mu dareky, nakofko matka
mu zamedzuje pristup. Sud mu urcil vyzivné vo vyske 150,- EUR, pri€om vyZivné matke neuhradzal
a nedavno mu prislo oznamenie, aby uhradil €iastku 400,- EUR naraz. Otec uviedol, Ze méa aj dalSiu
vyzivovaciu povinnost vo vyske 60,- EUR.

8. Sud z Upovedomenia o exekucii zistil, Ze exekuciu vykonava sudny exekutor

Y.. J. S., priCom tato sa vykondva na zdklade opravneného na vykonanie exekucie, kde opravnenym
je B. O., povinnym |. W., vymoZenie pohladavky v celkovej vySke 1.704,97 EUR zme8kané vyzivné.
Uvedené bolo vydané dna 24. 10. 2022.

9. Sud z uznesenia Okresného sudu Zvolen €. k. 2T/110/2022-94 zo diia 14. 10. 2022

zistil, Ze sa zastavuje trestné stihanie otca maloletého, ktoré bolo vedené pre prec€in zanedbania povinnej
vyzivy. Dovodom bolo, Ze dfa 13. 10. 2022 bolo sudu doru€ené podanie obvineného, v ktorom uvadza,
Ze dizné vyzivné v sume 395,03 EUR uhradil a k podaniu pripojil aj fotokdpiu.

10. Sud zo spravy Setrenia rodinnych pomerov matky maloletého dietata zistil, Ze tato

Zije v dvojizbovom rodinnom dome od augusta 2021, priom sa jednd po poschodovy rodinny
dvojgeneraény dom vo vlastnictve starych rodiCov. Malolety méa detsku postielku, skrifiu. Navstevuje
pediatra T.. J.Z.. Matka uviedla, Ze malolety na tento &as nema Ziadne vaznejsie zdravotné problémy.
S otcom komunikacia nie je na poZadovanej Urovni. Matka je na rodiovskom prispevku, Cisty mesacny
prijem ma vo vyske 413,- EUR. Vzhladom na to, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého
odporucaju navrh otca zamietnut.

11. Zo spravy spolo¢nosti X., U..G..C.. bolo zistené, Ze otec maloletého bol u nich
zamestnany ako vodi€. Ukoné&enie bolo z dévodu odobratia vodi¢ského opravnenia a preto nevedel
vykonavat pracu ako vodic.

12. Sud z pisomného a ustneho vyjadrenia matky zistil, Ze tato s navrhom nesuhlasi.

Od pravoplatnosti rozsudku dfa 18. 08. 2022 nedo$lo u povinného k tvrdenej zmene pomerov. Tento
navrh je potrebné povazovat za nedévodny a neopodstatneny a to s prihliadnutim aj na jeho osobu
tak, ako na to poukazal aj krajsky sud. Menovany vedie nezodpovedny lahkovazny spdsob Zivota a bez
zavaznych prekazok si nehfada zamestnanie a tym padom aj spésob dosiahnutia prijmu na plnenie si
vyzivovacej povinnosti. V podstate je toto u neho striedavy trvaci stav, ktory si privodil sam. KedZe otec si
neplati uvedené vyzivné matka bola natena podat navrh na exekuciu. Povinnostou sudu je prihliadat’ v
konani o vyZivhom pre maloletého na celkové majetkové pomery povinného a k jeho zjavne nevyuzitym
schopnostiam. Pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mdze dosahovat
a nie ktory dosahuje, pretoze princip potencionality ma prednost pred principom fakticity (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/165/2017 z 27. 11. 2018).

13. Sud z rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/45/2021-98, ktory sa stal v Casti

vyzivného pravoplatnym dfia 18. 08. 2022 zistil, Ze tymto rozsudkom bola uréena vyZzivovacia povinnost
otca voCi maloletému dietatu v sume 150,-EUR mesaéne a zaroven mu bolo aj uréené, aby zameSkané
vyzivné platil v 20,- EUR mesaénych splatkach.

V odbvodneni rozsudku pod bodom 6.1. bolo uvedené, ze otec v poslednom obdobi pracoval od 12. 05.
2020 do 23. 03. 2021 na dohodu pre spolo¢nost H. O., potom bol od 26. 03. do 26. 04. 2021 evidovany
ako zamestnanec H. L. Q. U., U..G..C.. a v obdobi od 07. 06. 2021 do 19. 08. 2021 pracoval ako
zamestnanec pre spolo¢nost H. G. Q. U. , U..G..C.. Po tomto obdobi uz nebolo zistené, Ze by niekde
inde pracoval.

V oddvodneni v bode 17.1. sud zaroveri poukazal na to, Ze pokial ide o zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktorym je otec maloletého sud vychadzal jednak zo sprav od
jednotlivych zamestnavatelov, z ktorych jednoznacne vyplyva lahtikarsky spdsob Zivota otca maloletého,



ktory ku pracam pristupuje nezodpovedne. Svojim spravanim sa pri€inil o to, Ze ukongil pracovny pomer
v jednotlivych spolo€nostiach tak, ako to vyplyva zo sprav, ktoré boli podané. Spolo¢nost H. O. sudu
ani neoznamila aka bola pracovna moralka, aky mal otec u nich prijem. Naposledy ako zamestnavatel v
suvislosti s odvodmi bol uvedeny pan D., u ktorého pracoval v obdobi od 05. 10. do 12. 10. 2021, odvtedy
nikde riadne nepracoval. Otec maloletého Ziadnym spésobom ani nespochybrioval svoju schopnost
zabezpedit' si prijem a ani nepreukazal ako si hfadal pracu. NavySe zo spravy Dopravného inSpektoratu
Ziar nad Hronom vyplyva, Ze je drzitefom troch motorovych vozidiel. Spdsob Zivota aky otec vedie
neméze byt dévodom preto, aby sud neurdil vyZivné, pripadne ur€il vyzivné v nepomerne nizkej vyske.
TaktieZ otec uviedol, Ze Zije v prenajme, kde podla jeho vlastnych slov plati mesaéne 500,- EUR. Pokial
by nemal prijem nebolo by mozné takyto najom pokryvat. K trvalému bydlisku je prihlaseny v obci W.,
kde sa nezdrziava.

14. Sud z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/21/2022-150,

ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu zistil, Ze otec v odvolani neuviedol Ziadne relevantné
skuto€nosti alebo argumenty, ktoré by dévodne spochybriovali spravnost napadnutého rozsudku. Otec
navySe ani nespochybnil, Ze by si nedokazal zabezpecit financné prostriedky na pokrytie vyzivného na
maloletého syna.

15. Na pojednavani matka uviedla, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia ako
aj to, Ze otec Ziadnym sp6sobom na maloletého neprispieva.
Kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa pridrZiava svojej spravy a Ziadaju navrh zamietnut.

16. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

17. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

18. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

19. Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

21. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

22. Sud na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze navrh otca na

zniZzenie vyzivného nie je dévodny. PredovSetkym sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze v zmysle §
78 ods. 1 zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia mozno zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze musi dojst k vyraznej zmene pomerov, i uZ na strane opravneného t. j.
maloletého dietata, kedy vacsinou dochadza k zvySeniu vyZivného resp. k zmene pomerov na strane
povinného. Co sa tyka zmeny pomerov na strane povinného musi byt preukazané zo strany tejto osoby,
Ze su v sucasnosti iné pomery ako boli, ked do$lo k skorSiemu ur&eniu vyZivného v zmysle rozsudku
Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/45/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 12C0oP/21/2022-150, ktorym bol rozsudok Okresného sudu vo Zvolene potvrdeny. Sud poukazuje na
to, Ze pravoplatnost rozsudku okresného sudu vo vyroku o vySke vyZivného nastala diia 18. 08. 2022
t. j. diiom vyhlasenia potvrdzujuceho rozsudku krajskym sidom. Na zaklade tychto skuto€nosti bolo
povinnostou otca maloletého sudu preukazat, Ze aké mal ku driu rozhodnutia krajského sudu, t. j. ku dfiu
18. 08. 2022 majetkové pomery a zarover aké mal zarobkové moznosti, resp. kofko realne zarabal, aby



sud mohol porovnat &i ku driu rozhodnutia t. j. 07. 12. 2022 o navrhu na zniZenie vyZivného doslo k zmene
tychto pomerov. Tato dbkazna povinnost, Ze doslo k zmene pomerov v tomto pripade, kedZe zniZenie
vyzivného nie je v prospech maloletého dietata, je vyluéne na otcovi maloletého. Otec maloletého v3ak
Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal skuto&nosti, napr. tym, Ze by porovnal, Ze ku driu 18. 08. 2022
mal taky a taky hnutefny, nehnutelny majetok, niekde pracoval, mal taky a taky zarobok a zaroven, Ze
by preukazal, Zze od 12. 10. resp. 13. 10. 2022 kedy bolo podanie navrhu na zniZenie vyZivného, by mu
ubudlo z hnutefného resp. nehnutefného majetku tolko a tolko a zaroven, ze by preukazal, Ze kedze
v Case do 18. 08. 2022 niekde pracoval a Ze uz tam nepracuje, priCom to, Ze nepracuje by sud musel
zaroven posudzovat' v takom kontexte, Ze by k skon&eniu, €i uz pracovného pomeru resp. inej zarobkovej
¢innosti do8lo nie zo strany otca maloletého, ale z nejakych inych objektivnych pric€in. Objektivnymi
pri¢inami m6zu byt napr., Ze otec bez svojho zavinenia ma zhorSeny zdravotny stav, resp. Ze by tam,
kde pracoval tato spolo¢nost’ iSla do konkurzu resp. zanikla. Taktiez by bolo potrebné zo strany otca
preukazat, Zze sa aktivne zaujima o pracu, priCom nebolo sudu preukazané to, ze by predloZil tvrdenia
o tom, Ze si hfada aktivne pracu.

23. Sud okrajovo poukazuje na to, Ze moznost aby sud mohol znizit’ vyZivné musi

prihliadat predovdetkym na odbvodnené potreby a zaujmy maloletého dietata, pretoZe znizenie
vyzivného je tak vyraznym zasahom do prav dietata, Zze dochadza k nemu len vo vynimocnych a
oddvodnenych pripadoch, kedy osoba povinna nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost
plnit, ale objektivnych dévodov. Z vykonaného dokazovania, ako aj z opisu rozsudku Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 15P/45/2021 bolo preukazané, Ze aktualnu Zivotnu situaciu si otec maloletého dietata
spOsobom svojho Zivota zavinil sam a tato skuto€nost’ jednoznaéne neméze byt na tarchu maloletého
dietata. VyZivovacia povinnost rodi¢a je vzdy prvorada a tato si musi rodi¢ plnit aj na ukor svojich
osobnych potrieb. Zo samotného preukazania vyplyva, Ze otec v su€asnosti byva u svojich rodi¢ov, teda
mal by mat minimalne naklady na svoje Zivotné potreby. Nie je mozné, aby teda otec neplatil takto
uréené vyzivné len za to, Ze on poukazuje, Ze v su€asnosti je nezamestnany a nezaraba, ked nebolo
preukazané, Ze tato jeho situacia by bola dana objektivnou pri€¢inou nemoznosti si, &i uz najst pracu
a kedZe je slobodny mdze vycestovat za pracou aj dalej ako byva, nakolko bolo preukazané, Ze o
maloletého sa v sti€asnosti Ziadnym spdsobom nezaujima, nechodi za nim, nekupuje mu ani iné daréeky
a dokonca ani neplati doteraz sudom ur€ené vyzivné v rozsahu aky by platit mal. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud preto navrh na zniZenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Takéto urenie nie je v
zaujme maloletého. NavySe sud poukazuje aj na to, Ze samotny otec si napr. tu skutonost, Ze uz nerobil
ako vodi¢ taxisluzby zavinil tym, Ze priSiel o vodiCsky preukaz. Z tohto dévodu teda tiezZ nembze sud
prihliadnut na to, Ze kedZe si sam tuto skuto€nost' zavinil, ze by mal byt malolety potrestany tym, Ze
bude mat’ znizené vyzivné.

24. Podla § 52 C. m. p. Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

25. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

§ 62 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 78 ods. 1, 3 zak. ¢. 36/2005 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne (§ 362 C. s. p.).

Podanie urobené v listinnej podobe treba doloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis prilohy mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 C. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych zalezitostiach (§ 127 ods. 1 C. s .p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorsich predpisov); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia sa dava podla § 376 C. m. p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vaddm uvedenym v § 389 ods. 1,2 C. s. p..t. j.

1.odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala je patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

2.ak su dané odvolacie dévody podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté
rozhodnutie vo veci samej, zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci same;j
predchadzalo.



