Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 18C/267/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8314207844

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Lukac

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2015:8314207844.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela: HOME CREDIT
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pieétany, ICO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, proti odporcovi: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., 8. XXXX/XX, o
zaplatenie 937,73 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud nahradu trov konania odporcovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu podal dia 23.06.2014 na tunajsi sud
navrh, ktorym ziadal zaviazat odporcu k zaplateniu sumy 937,73 eur, spolu s urokom vo vySke 26,28 %
rone zo sumy 641,62 eur od 14.06.2014 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze dfiia 07.11.2005 uzavrel s odporcom Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uver vo vyske 20 000,- Sk
(663,88 eur) eur a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver vratit' a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty
uver v 12 pravidelnych mesaénych splatkach po 410,- Sk . Podla tvrdenia navrhovatela odporca platobnu
disciplinu nedodrzal, poskytnuty uver v dohodnutej dobe nevratil, &im porusil dohodnuté dverové
podmienky. Diia 24.04.2013 vyzval navrhovatel odporcu k Uhrade dlznej sumy vo vyske 747,87 eur v
lehote 15 dni od spisania vyzvy. Uplatnena pohladavka navrhovatela vo vyske 937,73 eur pozostava
z istiny vo vySke 641,62 eur, uroku vo vySke 275,34 eur, poplatku za vypis z uctu v sume 7,45 eur,
zmluvnej pokuty v sume 6,52 eur a 1,35 eur.

Sud vo veci platobny rozkaz nevydal z dévodu, Ze odporcovi bol poskytnuty Gver v rozpore s pravnymi
predpismi a dobrymi mravmi, pretoZze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah, ktory poziva
zvySenu pravnu ochranu. Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach z takéhoto vztahu je potrebné
aplikovat Smernicu Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach i Obcgiansky zakonnik.

Na pojednavanie nariadené na defi 31.03.2015 sa nedostavil ani odporca, ani navrhovatel, ktory sa
Z neucasti neospravedinil ani nepoZziadal o odro¢eni pojednavania. Odporca predvolanie neprevzal v
odbernej lehote.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu zo dha 23.06.2014 spolu s jeho

prilohami, a to uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo dna 07.11.2005, L'Jverovymi zmluvnymi



podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia (dalej len ,Uverové podmienky*), vyzvou k splateniu
celého uveru zo dia 27.03.2013, splatkovym kalenddrom odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela
2 02.10.2014, a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici tohto konania uzavreli dita 07.11.2005 Gverovi zmluvu &islo XXXXXXXXXX, na zaklade ktore;
poskytol navrhovatel odporcovi uver vo vyske 3 900,- Sk na nakup v zmluve Specifikovaného tovaru.

Z vyjadrenia navrhovatefa zo dia 02.10.2014 vyplyva, Ze podpisom predmetnej Uverovej zmluvy
UCastnici tohto konania uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, ktory je mozno
Specifikovat ako dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver. Odporca ma k dispozicii finanéné
prostriedky vo vySke dohodnutého uverového ramca, priom Uverovym ramcom sa rozumie maximalny
objem uveru, ktory je odporca opravneny Cerpat. VySka nevylerpaného zostatku Uverového ramca
sa odporcovi automaticky zvySuje v zavislosti na splacani revolvingového uveru. S kazdou uhradenou
mesacnou splatkou sa tak obnovuje Ciastka, ktoru si v pripade potreby méze opat pozicat. Nakolko
revolvingovy uver sa plati samostatne, ma aj iné Cislo VS, v danom pripade 5612007126. Zmluva
o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom uverovej zmluvy za podmienok stanovenych
v Uverovych podmienkach a Gginnou az okamihom prvého &erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom kreditnej karty, ku aktivovaniu ktorej doslo zamysfanym ukonom odporcu, a to
zavolanim na ur€ené telefonne &islo. Vzhladom na charakter revolvingového Uveru sa zasadne definuje
len vySka uverového ramca, ktord bola dohodnutd na sumu 663,88 eur, s pravidelnou mesacnou
splatkou 26,56 eur. Zaroven nie je mozné ani vopred dohodnut pocet splatok, a rovnako vyska
pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti na vyske nesplatenej diZznej Ciastky. Nie je mozné
uréit ani roénu percentualnu mieru nakladov, kedze Gver sa erpa a nasledne doplifia a menia sa tak
Udaje relevantné pre jej vypoCet. K prvému €erpaniu revolvingového uveru, tj. k jeho poskytnutiu,
doslo 26.06.2007, pricom celkova vySka vyCerpanej sumy predstavovala 1 331,53 eur; prva mesacna
splatka bola splatna dia 20.07.2007. Specifikacia poplatkov a vyska urokovej sadzby bola stanovena
v Sadzobniku poplatkov a odmien. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazoval na hlavu 9 § 5 Uverovych
podmienok. Podla tvrdeni navrhovatela sa odporca dostal do omeskania so splacanim dohodnutych
splatok poskytnutého uveru, a preto v zmysle § 3 hlavy 7 Uverovych podmienok stal sa cely Gver
splatnym ku driu 27.03.2013, kedy navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu diZnej Ciastky.

Navrhovatefl si tak uplatnil pravo na zaplatenie sumy 937,73 eur pozostavajucej z istiny 641,62 eur, z
uroku z poskytnutej istiny do dfia podania navrhu vo vyske 280,79 eur, zo zmluvnej pokuty 6,52 eur, iroku
z omeskania do zosplatnenia v sume 1,35 eur a poplatku za vypis z Uc¢tu vo vyske 7,45 eur. Odporca
vyCerpal z revolvingového Uveru sumu 1 331,53 eur a reélne uhradil sumu 940,55 eur. Navrhovatel mal
za to, Zze predmetna uverova zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky v zmysle ustanovenia
§ 53 odsek 1 Obdianskeho zakonnika.

Vedlajsi u€astnik vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 08.09.2014 uviedol, Ze zmluvnym
ustanovenim o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere bolo spotrebitelovi, ktory Ziadal o poskytnutie
uveru na obstaranie kupy produktu v hodnote 10 159,- Sk vnutené aj poskytnutie revolvingového uveru,
o ktory vébec neZiadal a nemal moznost vylucit zmluvu o revolvingovom Uvere. Toto ustanovenie je
napisané tak drobnym pismom, Ze pre priemerného spotrebitela je takmer nemozné si ho vaimnut.
Uviedol, Ze tato zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna a nespifia ani zakladné naleZitosti
v zmysle § 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Nemozno hovorit ani o pisomnej
forme zmluvy, nakofko k prijatiu navrhu na uzavretie revolvingovej zmluvy dochadza konkludentne, nie
na zaklade pisomnej formy, ktora sa vyZaduje. Zmluvna podmienka o dojednani zmluvy o revolvingovom
Uvere spbsobuje nasledky, Ze spotrebitel by nemohol uzavriet zmluvu o uvere, pokial by odmietol
revolvingovy uver, nakolko tato podmienka je predtlaena. Nie je podstatné, i doSlo k &erpaniu
revolvingového uveru, nakolko spotrebitelovi je dany k dispozicii produkt, o ktory vébec nezZiadal a nemal
prehfad o podmienkach, ktoré su spojené s vyuzitim kreditnej karty. Mal za to, Ze také vnucovanie
produktov spotrebitefovi je nekalou obchodnou praktikou a je v rozpore s obchodnymi zvyklostami a
zasadami poctivého obchodného styku. Povazoval zmluvnu podmienku o uzavreti revolvingového uveru
za neprijatelnu a poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/14/2013 v obdobnej
veci, v ktorom sa konstatuje, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere nedoS$lo. Zaroveri
vedlajsi u€astnik vzniesol i namietku premi¢ania.



Na uverovej zmluve zo dfia 07.11.2005 €. XXXXXXXXXX na jej prvej strane obsahujucej aj podpisy
oboch zmluvnych stran je uvedené drobnym pismom, Ze spolo¢nost a klient podpismi na tejto zmluve
z&roven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami uvedenymi v dverovych podmienkach.

Podl"a Hlavy 8 § 1 uverovych podmiengk zmluvné strany sa popri UZ dohodli aj na uzatvoreni zmluvy
o RU I. Klient je opréyneny Cerpat RU |. opakovane, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto UP.

Podla Hlavy 8 § 3 Uverovych podmienok zmluva o RU |. sa stava platnou podpisom UZ a uginnou
okamzikom prvého €erpania finan€nych prostriedkov prostrednictvom UK.

Podla Hlavy 8 § 4 Uverovych podmienok zmluvné strany sa dohodli na zvy$eni Gverového ramca z
pociatoCnej vysky 15 000,- Sk na Ciastku stanovenu klientom pri telefonickom hovore so spolocnostou,
pri ktorom dochadza k aktivacii UK.

Podla Hlavy 8 § 5 Uverovych podmienok spolognost klientovi ku dfiu Gginnosti zmluvy o RU |. zriadi
Gverovy U&et pre erpanie RU 1., a to do vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU I. Uverovym uétom
sa rozumie Udet, na ktorom spolo&nost eviduje svoje pohladavky vogéi klientovi z poskytnutého RU 1. a
tomu zodpovedajlce zavazky klienta. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem RU 1., ktory je
klient opravneny Cerpat. Klient je povinny hradit v3etky poplatky a odmeny s uverovym uétom suvisiace.

Podla Hlavy 9 § 5 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU I., a
to v pravidelnych mesac&nych splatkach, vzdy ku 20.dfu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
sa stava splatnou k 20.dfiu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
dos$lo k prvému &erpaniu a teda k poskytnutiu RU |. Vyska splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z
vy$ky dohodnutého Gverového ramca RU |. platného ku driu splatnosti danej splatky. V jednotlivych
splatkach st zahrnuté dohodnuté uroky, prislusna éast derpaného RU I. a poplatky. Splatky je klient
povinny hradit do okamihu GpIiného uhradenia erpaného RU I., vratane drokov a poplatkov. Klientov
zavazok k hradeniu trokov z poskytovaného RU 1. vogi spolo&nosti vznika okamihom, kedy sa transakcia
prejavi na uverovom ucte klienta.

V sulade s § 497 odsek 1 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 502 odsek 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

V zmysle § 52 odsek 1 Obc&ianskeho zadkonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 odsek 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti ( § 52 ods. 3,4 OZ).

Podla ustanovenia § 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie

a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,



b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

V zmysle § 3 ods. 1,2 zak. €. 258/2001 Z. z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

V sulade s § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu podpisania Uverovej zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,
c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

V sulade s § 2 pism. c) cit. zak. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru s
vynimkou sankcii a poplatkov uvedenych v zakone.

V zmysle § 2 pism. d) a e) uvedeného zakona ro&nou percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa
aplikuje na vypocet z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom a
vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. Poplatkami je akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit' veritefovi v suvislosti s poskytovanim Uveru, okrem urokov.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak. od spotrebitefa neméze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Sud vyhodnotil, Ze vztah medzi navrhovatelom a odporcom je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky,
a to sulade s ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za spotrebitelsku
zmluvu povaZzuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov, Ze predmetny zmluvny vztah
je vztahom spotrebitelskym, kedZe navrhovatel ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnd zmluvu s odporcom, ktory je fyzickou



osobou - nepodnikatelom (odporca je oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické osoby -
nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom).

Podla ustanovenia § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

V zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s § 40 Obcianskeho zakonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Navrhovatel si v tomto konani uplatnil pravo na zaplatenie diZnej sumy s prisluSenstvom, a to zo zmluvy o
revolvingovom Uvere, ktord mala byt uzavreta v ramci iverovej zmluvy zo dfia 07.11.2005. Podfa obsahu
tejto uverovej zmluvy uver poskytnuty odporcovi mal sluzit na ndkup presne oznaceného tovaru, a to
vysavaca ETA 2456. Je teda zrejmé, Ze umyslom odporcu bolo ziskanie Uveru na nakup spotrebného
tovaru. Ina vélu odporca v €ase uzatvorenia zmluvy nemal, a teda nebolo jeho ciefom uzatvorit' i dalSiu
zmluvu o revolvingovom uUvere. Podmienkou platnosti pravneho Ukonu podla ustanovenia § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika je to, aby pravny Ukon sa urobil slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
v opacnom pripade je pravny ukon neplatny. Zakladnym predpokladom vzniku pravneho ukonu je
existencia vble. Bez vble preto niet ani pravneho ukonu ( § 34 Obcianskeho zakonnika).

Z predlozenej uverovej zmluvy je mozné ustdlit, Ze ucastnici tohto konania uzatvorili individualne
Specifikovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zéklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver
na nakup tovaru. Touto zmluvou vSak v dalsom navrhovatel vopred vnutil odporcovi aj iny ukon nez iba
ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, a to ziskanie Gveru na nakup tovaru. Ako vyplyva z
predtlace Uverovej zmluvy, odporca sa su¢asne jednym a tym istym podpisom na zmluve podpisal aj pod
tu Cast predtlace listiny, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, priCom tento mal vzniknat az v
buducnosti. Teda, ak chcel odporca ziskat uver na zakupenie tovaru, €o bolo primarne jeho pohnutkou
k vstupu do pravneho vztahu s navrhovateflom, nemal na vyber a musel podpisat’ predloZenu predtlac
listiny obsahujicu v sebe tiez nalezitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa tak da usudzovat
nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatelom
ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu. Uvedené sa nepochybne tyka i vole spotrebitela byt viazany
tymi &astami Uverovych podmienok vztahujicimi sa na revolvingovy Gver, nakolko podpisom Gverovej
zmluvy odporca prehlasil, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady.
KedZe Uverova zmluva sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového Uveru, spotrebitel zaiste nema
volu a v praxi ani éas oboznamovat sa s tymi ¢astami Uverovych podmienok, ktoré sa tykaju prave
revolvingového Uveru a uverovej karty.

V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy odporca nemal inu volu nez ta, ktord smerovala k ziskaniu Uveru
na nakup konkrétneho spotrebného tovaru. Nedostatok véle odporcu uzatvorit zmluvu o revolvingovom
Uvere spdsobuje teda absolutnu neplatnost’ tohto pravneho ukonu podlfa ustanovenia § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Nasledne po takto neplatne uzatvorenom pravnom ukone medzi u€astnikmi
az do doby aktivacie karty nedo$lo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere v pisomnej forme.
Takéto pisomna forma bola podmienkou platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch), a to aj vtedy, ak spotrebitelovi bol poskytnuty spotrebitel'sky Gver a spotrebitel
ho zacal Cerpat. Medzi u€astnikmi tak nedoslo k uzavretiu zmluvy v zakonom predpisanej forme, €o
je dalsim dévodom spésobujiucim neplatnost pravneho ukonu podla ustanovenia § 40 Obgianskeho
zdkonnika. Pokial ide o uginnost zmluvy o revolvingovom uvere, tato mohla nastat okamihom prvého
Cerpania finanénych prostriedkov len v pripade platne uzatvorenej zmluvy.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, ze v danom pripade nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy o
revolvingovom uvere.



Okrem toho konanie navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uUvere ma navySe znaky
nekalosti, o nie je v sulade so zdsadou dobrych mravov uplatfiovanou v spolo¢nosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&iansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Na kateg6riu dobrych mravov treba osobitny dbraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo v8eobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo¢nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zakone &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy. Podla ustanovenia § 6 ods. 3 tohto
zakona predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
na ucely tohto zakona rozumie konanie, ktoré je v rozpore so vZitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, méze privodit ujmu uc€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrZzani dobromysefnosti, Eestnosti,
zvyklosti a praxe, a pri ktorom sa vyuZiva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Uverovéa zmluva vypracovana navrhovatelom a predloZzena odporcovi na podpis vzbudzuje zdanie, ako
keby jej obsahom bol len jeden pravny ukon. Je to evidentné hned z jej oznagenia. AZ uplne na konci
pretlateného formulara dverovej zmluvy je drobnym pismom spomenuta dalSia zmluva, a to zmluva o
revolvingovom uvere. V pripade dvoch alebo viacerych Uverov obsiahnutych v jednej listine, by preto
malo byt beZnou praxou a zvyklostou bankovych alebo nebankovych subjektov tuto pluralitu Uverov
zvyraznit. Navrhovatel tuto pluralitu poskytnutych uverov vébec nezvyraznil, ale naopak vyvolal dojem,
ako keby odporcovi mal byt poskytnuty iba Uver jeden. Takéto konanie navrhovatela beznej praxi a
zvyklostiam odporuje, a preto je v rozpore s dobrymi mravmi. Konanie prieiace sa dobrym mravom je
preto dovodom neplatnosti pravneho ukonu podfa ustanovenia § 39 Obdianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 451 Obcianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia 457 Obc¢ianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy
z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

KedZe ucastnici zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzatvorili, navrhovatelom uplatneny narok
na vratenie nim poskytnutych finanénych prostriedkov tak mozno posudit len ako narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia podfla ustanovenia § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Z navrhovatelom
predloZenych listinnych dbkazov, a to jeho vyjadrenia ako i predloZzeného vypisu z u¢tu nepochybne
vyplyva, Ze odporca vyCerpal z revolvingového uveru sumu 1 331,53 eur a uhradil navrhovatelovi
sumu 940,55 eur, teda menej ako vy&erpal. Z uvedeného dévodu by mal mat navrhovatel z titulu
bezdbvodného obohatenia narok na zaplatenie sumy 390,98 eur zo strany odporcu.

Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dnia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud v sulade s ustanovenim § 5b zakona o ochrane spotrebitela je ex offo povinny skumat, i
nedoslo k oslabeniu naroku navrhovatela v désledku jeho premi€ania. Pri prave na vydanie plnenia z



bezdbdvodného obohatenia plynie jednak subjektivna dvojroéna premli€ania doba plynuca odo dria, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna
trojro&na premi¢acia doba plynuca odo dna, ked do$lo k bezdédvodnému obohateniu. V posudzovanom
pripade zacala plynut objektivna trojro€na doba na vydanie bezdévodného obohatenia der nasledujuci
po dni, ked doSlo prvykrat k plneniu na zéklade neplatnej zmluvy, bez ohfadu na to, €i ten, kto poskytol
plnenie o neplatnosti vedel alebo nie, t.j. odo dfia 27.06.2007, kedZe k &erpaniu revolvingového uveru
doslo diia 26.06.2007. KedZe navrh bol podany na sude dia 23.06.2014, je uplatneny narok premliany,
a teda je to dalSi dévod, pre ktory by sud navrh tiez zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V danej veci bol v konani Uspesny v plnom rozsahu odporca, preto by mu patrila nahrada trov konania.
Odporca si v§ak nahradu trov konania neuplatnil, Ziadne trovy konania mu ani nevznikli, preto mu sud
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal nevyhnutné dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



