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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej na verejnom zasadnuti konanom dia 08. decembra 2022
prejednal odvolanie prokuratorky Krajskej prokuratury Trenéin v trestnej veci obZalovaného J. P., nar.
XX XX XXXX v V., trvale bytom V. V., Y. R. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podala
proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 3Tk/1/2021 zo dria 07.07.2022 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany J. P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého
stupfia odsudzuje podla § 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3a § 39 ods. 1 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada na skusobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov za sucasného ulozenia probacného
dohladu nad jeho spravanim.

Podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. f), j) Tr. zak. sa obzalovanému ukladaju primerané obmedzenia
a povinnosti spocivajuce:

- v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- v prikaze pisomne sa ospravedInit poskodenej V. J. v skuSobnej dobe,

- v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom
poradenstve,

- v prikaze hlasit sa jedenkrat StvrtroCne na zaklade predvolania k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Trengin.

odovodnenie:

Na obZalovaného J. P. podala na Okresny sud Trenéin prokuratorka Krajskej prokuratary Trencin
obzalobu pod &. 1Kv 47/21/3300-15 zo dfia 07.12.2021 pre skutok pravne posudeny ako obzvlast
zavazny zloCin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. z&k., ktorého sa mal
dopustit' tak, Ze dria 01.05.2021 v Case okolo 03:00 hod. v zahradkarskej oblasti Sady po Dedovcom
v katastralnom Uzemi Trencianske Teplice na pozemku chaty popisné &islo XXX voSiel do turistického
stanu, kde v tom €ase spali V. J. a Y. E., nasledne si lahol vedla spiacej a alkoholom opojenej V. J.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. &islo XX, ktoru bez jej vedomia povyzliekal donaha, sam si vyzliekol
nohavice so spodnym pradlom a prifahol poskodenu, priCom ju zacal bozkavat na Usta a drazdit' prstami
na jej genitaliach a zaroveri jej vsuval prsty do posvy, na¢o sa zobudila vedla nej spiaca Y. E., ktora skrikla
na obZalovaného, nech odide pre€ zo stanu, pri€¢om obZalovany zostal lezat vedfla V. J. a nereagoval na



vyzvu Y. E., tato ho nasledne nasilu vytiahla zo stanu von, ¢im mu zabranila v pokra¢ovani jeho konania,
pricom tymto konanim obzalovany zneuZil bezbrannost poskodenej V. J. a vykonal na tejto inu sexualnu
praktiku, v désledku €oho poSkodena utrpela posttraumaticku stresovu poruchu vyhodnotenu ako tazku
ujmu na zdravi s dizkou liedenia viac ako 42 dni.

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany J. P. uznany vinnym zo zlo&inu sexualneho nasilia podfa
§ 200 ods. 1 Tr. zak., pretoZe dria 01.05.2021 v ase okolo 03:00 hod. v zahradkéarskej oblasti Sady
po Dedovcom v katastralnom uzemi Trencianske Teplice na pozemku chaty popisné Cislo XXX voSiel
do turistického stanu, kde v tom Case spali V. J. a Y. E., nasledne si l'ahol vedla spiacej a alkoholom
opojenej V. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. €islo XX, ktoru bez jej vedomia povyzliekal donaha,
sam si vyzliekol nohavice so spodnym pradlom a prilahol poSkodenu, priCom ju zacal bozkavat na Usta a
drazdit prstami na jej genitaliach a zaroven jej vsuval prsty do poSvy, nato sa zobudila vedla nej spiaca
Y. E., ktora skrikla na obZalovaného, nech odide pre¢ zo stanu, pri€om obZzalovany zostal lezat' vedla
V. J. a nereagoval na vyzvu Y. E., tato ho nasledne nasilu vytiahla zo stanu von, ¢im mu zabranila v
pokraCovani jeho konania, priCom tymto konanim obZalovany zneuzil bezbrannost poskodenej V. J. a
vykonal na tejto inu sexudlnu praktiku, v désledku ¢oho poSkodena utrpela posttraumaticku stresovu
poruchu s dizkou lie¢enia viac ako 42 dni.

Bol za to odsudeny podla § 200 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 0ds. 3, ods. 8a §
39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 49 ods. 1 pism. a)
a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozeny na skasobnu
dobu v trvani 3 roky za stu€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim. Podla § 51 ods.
4 Tr. zak. mu bola ako sucast probacéného dohladu ulozena povinnost hlasit sa 1-krat Stvrtrocne na
zaklade predvolania k probaénému a mediaénému Uradnikovi Okresného sudu Trendin.

Tento citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZe prokuratorka v zakonnej lehote
pisomne napadla odvolanim, a to v neprospech obZalovaného.

Prokuratorka v pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze so zavermi sudu prvého stupna, ktoré viedli
k zmene pravnej kvalifikacie skutku, sa nestotozniuje. Poukazala na to, Ze z vypovede znalkyne z
psycholdgie vyplynulo, Ze skutok mal u poSkodenej vyrazne negativne dopad na kazdodenny Zivot,
spbsobil nizku koncentraciu negativne ovplyviiujucu Stadium a nemoznost fungovania v socialnych
skupinach. Prokuratorka poukéazala taktiez aj na zavery znaleckého psychiatrického posudku, Ze u
poskodenej sa posttraumaticka stresova porucha objavila niekolko dni po skutku a prejavovala sa
plne rozvinutou symptomatikou. V obdobi po skutku, najmenej v dizke 42 dni, znalci konstatovali u
poskodenej podstatny zasah do jej Standardného Stadia socidlneho a komunikativneho fungovania,
¢o viedlo k uzivaniu lekarom predpisanych antidepresiv. PoSkodena vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani popisala svoj psychicky stav po spachani skutku, ako prezité udalosti ovplyvnili jej Zivot
a Stadium. Hovorila o noénych desoch, panickych prejavoch, zvySenej drazdivosti a problémoch pri
Studiu. Ma za to, Ze zabezpe&ené dbkazy dostatocne oddvodnili pravnu kvalifikaciu skutku tak, ako bola
Specifikovana v obZalobe. Sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil vykonané dokazy a nevysporiadal sa
s okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, na zaklade ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu nazoru.
Navrhla preto, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zruSil a aby
podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sédm rozhodol rozsudkom tak, Ze obZalovany je vinny zo skutku popisaného
v skutkovej vete obzaloby, &im spachal obzvlast zavazny zlodin sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zak., za o sa odsudzuje podla § 200 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j),1)a §
39 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z&k. na trest odnatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, a to so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréaZenia. Taktiez navrhla,
aby mu bol su€asne uloZzeny ochranny dohfad v dolnej polovici zakonného rozpatia podla § 76 ods. 1
a § 78 ods. 1 Tr. zak.

K odvolaniu prokuratorky sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze s
doévodmi odvolania prokuratorky nie je mozné suhlasit. Uviedol, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo
skutkového stavu, ktory s ohfadom na dékladné dokazovanie bolo zistené bez pochybnosti, je riadne, ale
najma logicky a zrozumitefne odévodnené s ohfadom na vysledky dokazovania. To plati aj pre Cast, ktora
je napadnuta odvolanim prokuratorky, kedy sud prvého stupfia ujmu na zdravi poSkodenej neposudil
ako tazku. Dévody odvolania vychadzaju z nespravnych zaverov, Ze ked zo sudnej praxe, ale i z pravnej
doktriny vyplyva, Ze posudenie toho, &i pri ujme na zdravi sa jedna o tazku ujmu na zdravi alebo nie,



prindlezi sudu. Aj ked zakladnymi podkladmi pre rozhodovanie sudu, ktory nie je odborne znaly, su
dokazy vykonané v konani (najma znalecké posudky a lekarske spravy), pravny zaver o povahe ujmy na
zdravi mOze vyriect iba sud. To plati aj v pripade, Ze znalecky posudok v zavere uvadza tazku ujmu na
zdravi. Sud je opravneny vo svojom rozhodnuti, najma po dékladnom odévodneni (ako je tomu v tomto
pripade), dospiet k inym zaverom a rozhodnut o tom, Ze k taZkej ujme na zdravi nedoS8lo. Z pravne;j
doktriny napriklad vyplyva, Ze porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as je len vtedy tazkou ujmou na zdravi,
ak trva po dlhSiu dobu stav poruchy zdravia, ktory je sprevadzany problémami, ktoré si poSkodenym
pocitované rovnako tazivo, ako by nim bol pocitovany niektory iny zo stavov uvedenych v § 123 ods.
3 Tr. zak. (k tomu na porovnanie B 47/7/1973, R 18/1969). Rovnako poukazal aj na judikaturu, ked pri
poruche zdravia trvajucej dlhsi ¢as musi ist o vaznu poruchu zdravia alebo o vazne ochorenie, ktoré
postihnuty pocituje ako citefnd ujmu v obvyklom spdsobe Zivota (R 18/1969), resp. porucha zdravia
trvajuca dIh8i €as je len vtedy taZzkou ujmou na zdravi, ak trva po dlhSiu dobu stav poruchy zdravia, ktory
je sprevadzany tazkostami, ktoré st poSkodenym pocitované rovnako tazivo, ako by nim bol pocitovany
niektory zo stavov uvedenych v § 123 ods. 3 pism. a) az i) Tr. zak. (B 47/7/1973). Navrhol, aby odvolaci
sud podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratorky ako nedbévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v kone€nom navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziavala svojho kone&ného navrhu,
ktory je uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania a dodala, Zze obZalovanému navrhuje ulozZit’ trest
odfiatia slobody vo vymere 8 rokov,

- obhajca obZalovaného sa v celom rozsahu pridrziaval svojho kone&ného navrhu, ktory je uvedené v
pisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora,

- obZalovany suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca; dodal, Ze svoje konanie lutuje, poSkodenej ponukol
aj kompenzaciu, €o v8ak odmietla, svoj Zivot prehodnotil, zamestnal sa na dohodu a prestal som uzivat
alkohol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratorky je Ciasto¢ne dévodné, aj to len vo
vztahu k potrebe ulozenia primeraného trestu obzalovanému.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodfovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti odvolanim prokuratorky
napadnutého vyroku o vine.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vietky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili vo
veci spravodlivo rozhodnut v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol v8etky skuto€nosti, ktoré vzal za dokazané, o ktoré dokazy
svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupna
vyrovnal s obhajobou obZalovaného, t.j. pre€o ,uveril“ jeho obrane v tom smere, Ze svojim konanim
nespdsobil poSkodenej tazku ujmu na zdravi.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku, ako aj na pravne posudenie
konania obzalovaného sa podrobne a dostatoéne presved&ivo poukazuje v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku a odvolaci sud nema o tychto zaveroch sudu prvého stupfa Ziadne pochybnosti,
preto si jeho Uvahy a zavery v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na podstatné
dovody odvolania prokuratorky ,poskytol primerant odpoved v pisomnom vyhotoveni napadnutého
rozsudku uz sud prvého stupnia.



K napadnutému vyroku o vine z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky uvadza odvolaci sud
nasledovné:

Odvolanie prokuratorky voci vyroku o vine smerovalo len do toho, Ze obZalovany mal svojim konanim
naplnit aj kvalifikany znak uvedeny v kvalifikovanej skutkovej podstate zlo€inu sexualneho nasilia podla
§ 200 ods. 3 pism. a) Tr. zak., t.j. Ze spachal €in uvedeny v odseku 1 § 200 Tr. zak. (k Eomu sa obZalovany
inak priznal) a spbésobil nim (podkodenej V. J.) tazku ujmu na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ublizenim na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie také poskodenie
zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekdrske vy3etrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého
bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle § 123 ods. 3 Tr. zak. sa tazkou ujmou na zdravi na ucely Trestného zakona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vaZzne ochorenie, ktorou je okrem inych aj porucha zdravia trvajuca dlhsi &as -
pism. i) tohto zakonného ustanovenia.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak. poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po€as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

Ako vyplyva z naposledy citovaného zakonného ustanovenia, porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as je
charakterizovand tymito nasledujucimi znakmi:

1. objektivna potreba lie€enia €i aj pracovnej neschopnosti, ktora znamena nevyhnutnost poskytovania
zdravotnej starostlivosti nie na zdklade subjektivneho rozhodnutia poskodeného, ale v sulade s
aktualnym stavom medicinskych poznatkov - lege artis,

2. trvanie najmenej 42 kalendarnych dni, ktory ¢asovy aspekt (,dIhSi ¢as®) dlhodobo vyplyva z ustalenej
sudnej praxe, a

3. zavazné ovplyvnenie obvyklého (zvy€ajného) spdsobu Zivota.

Pokial ide o zavazné ovplyvnenie obvyklého (zvy&ajného) spdsobu Zivota, musi ist o citelny zasah do
spbsobu Zivota poSkodeného, t.j. vyZaduje sa vysSia intenzita ovplyvnenia spdsobu Zivota poskodeného.
To pritom vyplyva z porovnania formulacie ,stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného* podla § 123
ods. 2 Tr. zak. a ,zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota poSkodeného* podla § 123 ods. 4 Tr.
zak.. Na stanovenie naplnenia defini€ného znaku je potrebné porovnanie spésobu Zivota poskodeného
pred tym, ako bol na iom spachany trestny €in, a po tomto spachani.

Z vypovede poSkodenej V. J. na hlavhom pojednavani pritom vyplynulo, Ze po skutku bola schopna sa
o flom rozpravat aj s inymi osobami (rodi¢mi, kamaratmi), mala problémy so spankom v noci a panické
stavy aj cez den, avSak nestavalo sa jej to kazdy deri. V obdobi kratko po skutku neurobila len jednu
skusku na vysokej Skole. Nasledne na priamu otéazku sudu prvého stupria o nie€¢o miernejsie odpovedala,
Ze okrem spanku ju to v rutine neovplyvnilo, len ked bola niekde s cudzimi fudmi, inak sa rozptylovala,
aby na to nemusela mysliet, prestala chodit so psom von a nechodila sama do obchodu, inak sa v
podstate ni€¢ nezmenilo, brala iba jediny liek na spanie, uzivala ho do oktébra 2021, aktualne neberie
Ziadne lieky.

Na zaklade vy$Sie uvedeného ,porovnania“ preto aj odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvého
stupna dospel k zaveru, ze porucha zdravia, ktorou po skutku poSkodena trpela, bola sice vazneho
charakteru, ale nepresahovala pojem ,zavazné ovplyvnenie obvyklého spdsobu Zivota.“ PoSkodena sa
totiz aj po skutku mohla Ciasto€ne prejavovat a spravat podla svojich beznych kazdodennych zvyklosti
a obstaravat si obvyklym spGsobom svoje Zivotné potreby. V pripade posttraumatickej stresovej poruchy
sa u poSkodenej jednalo o dlhodobé pretrvavanie minimalne po dobu 6 tyzdfiov, ale tato porucha
neexistovala v takej intenzite, aby po celu takuto dobu zodpovedala obdobnej povahe akejkolvek
inej vaznej poruchy vymedzenej v dalSich alternativach uvedenych v odseku 3 § 123 Tr. zak. (t.].
zmrzacenie, strata alebo podstatné zniZenie pracovnej spésobilosti, ochromenie udu, strata alebo
podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, poskodenie dblezitého organu, zohyzdenie,
vyvolanie potratu & usmrtenie plodu, alebo mucivé utrapy).



Napokon je potrebné uviest, Ze predmetom znaleckého dokazovania nema byt pravny zaver, Ze sa
pachatel (obvineny) dopustil taZkej ujmy na zdravi. K takému pravnemu zaveru, vratane uréenia presne;j
formy tazkej ujmy na zdravi, mézZe dospiet’ len sud, a to na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
tak, ako tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

Preto ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych v
napadnutom rozsudku, nakolko tieto zodpovedali vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvého stupria dopustil len menSieho pochybenia
v tom smere, Ze pravna veta v napadnutom rozsudku mala spravne zniet tak, Ze obZalovany zneuzil
bezbrannost iného na iné sexualne praktiky. AvSak tato nespravnost’ odvolaci sud nevyhodnotil tak, Ze
by bolo nevyhnutne potrebné zmenit’ (aj) vyrok o vine uvedeny v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s rozsahom vykonaného dokazovania suidom prvého stupria na hlavnom
pojednavani, po vyhodnoteni ktorého tento dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom v sulade
so zasadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.). Preto odvolaci sud neprisvedcil odvolacim
namietkam prokuratorky.

*kk

*** K vyroku o treste

Naopak vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud prisved€il odvolaniu prokuratorky, avSak len v tom
smere, aby bol obzalovanému uloZeny primerany trest z pohladu splnenia ucéelu trestu (§ 34 Tr. zak.).
Pritom z pohladu trestnej sadzby a inych zakonnych podmienok prichadzalo u obzalovaného do uvahy
len uloZenie trestu odfatia slobody, ktory vS8ak nemusel byt spojeny hned' len s jeho vykonom (vid najma
ustanovenia § 34 ods. 6, § 49 ods. 1 a 51 ods. 1 Tr. zak.).

Vzhladom na osobu obzalovaného a okolnosti prejednavaného pripadu sice odvolaci sud povazoval
sudom prvého stupfia uloZeny trest za neprimerane mierny, avdak v zhode s nazorom sudu prvého
stupfia z pohladu individualizacie trestu dospel k zaveru, Ze u neho boli splnené zakonné predpoklady
na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Pod existenciou mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno rozumiet existenciu takych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného &inu a ktoré maju objektivny savis s
konkrétnym trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pdsobia na charakter
trestnej Cinnosti konkrétneho pachatela. Naproti tomu osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju také
okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost’ pachatela trestného &inu, no neprejavia sa v spGsobe spachania
konkrétneho skutku. Ide teda o subor urcitych okolnosti, ktoré pésobia na pachatela trestného €inu a
spravidla maju dihotrvajuci charakter.

Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v pripade osoby obZalovaného nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by bol kriminalne naruSenou osobou a Ze by pred spachanim skutku neviedol riadny Zivot. O takychto
zaveroch nesvedcCi ani jeho priestupkova minulost, z ktorej vyplyva len poznatok o spachani menej
zavaznych priestupkov na Useku cestnej premavky. Obzalovany naviac doposial nebol vébec sudne
trestany, a teda na neho nebolo pdsobené eSte vykonom trestu odhatia slobody.

| ked konanie obZalovaného bolo zadvazné (z hladiska okolnosti pripadu vyplynuvsich zo skutkovej vety
napadnutého rozsudku, ked poSkodena utrpela posttraumaticku stresovu poruchu), zarover nemozno
v jeho pripade konStatovat, Ze by jeho naprava mala byt stazend. Podla ndzoru odvolacieho sudu si
totiz obZalovany dostatoéne uvedomil nespravnost’ svojho konania, ktoré aj uprimne olutoval. Naviac
sa tejto trestnej €innosti dopustil pod vplyvom alkoholu, ktory podla nazoru odvolacieho sudu mohol
mat vyznamny vplyv na jeho konanie. Napokon obZalovany je zdravotne postihnuty, resp. invalidny
dochodca, pohybujuici sa len pomocou francuzskych barli. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze
nebyt prisnejSej pravnej kvalifikacie jeho konania uvedenej v obzZalobe, obZalovany by pravdepodobne
na hlavnom pojednavani vyhlasil svoju vinu pri postupe podla § 257 Tr. por., ¢im by odbremenil sud
prvého stupfa od dokazovania viny.



VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti aj podla nazoru odvolacieho sudu preukazuju, Ze v pripade
obzalovaného je mozné aplikovat zhovievavejsi pristup v podobe mimoriadneho zniZenia trestu podfa §
39 ods. 1 Tr. zak., a to pri su€asnom zohladneni dvoch pofah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j), I) Tr.
zak., ked pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (odnatie slobody na 5 az 10 rokov,
ked trest odnatia slobody v takomto rozpati by musel byt zo zakona len nepodmienecny) by bolo pre
neho skuto¢ne neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatefom
trestného €inu je mozné ulozit mu aj trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v ustanoveni §
200 ods. 1 Tr. zak.

K tomu je potrebné tiez dodat, Ze v podstate ani prokuratorka nenamietala, Ze by u obZalovaného neboli
splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak., ked tomuto
navrhla (nielen v dévodoch svojho odvolania, ako aj na verejnom zasadnuti) mimoriadne zniZit' trest
odnatia slobody, dokonca na ,minimalne“ moznu vymeru uvedenu v ustanoveni § 39 ods. 1 pism. b)
Tr. zak. (8 rokov).

Odvolaci sud preto po zruSeni vyroku o treste v napadnutom rozsudku sam ulozil obZalovanému trest
podla § 200 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. j), I), § 38 ods. 3 a § 39 ods. 1 Tr. zak. prisnejsi trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov
za sugasného ulozenia proba¢ného dohfadu nad jeho spravanim a su¢asného uloZenia primeranych
obmedzeni a povinnosti spo€ivajucich:

- v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- v prikaze pisomne sa ospravedInit poskodenej V. J. v skuSobnej dobe,

- v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom
poradenstve,

- v prikaze hlasit sa jedenkrat StvrtroCne na zaklade predvolania k probaénému a mediaénému
uradnikovi Okresného sudu Trengin.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze iba takyto trest v dostatoCnej miere zabezpeli najma napravu
obzalovaného, pretoze vytvori dostatoény priestor na to, aby mohol preukazat, Ze vykon trestu odnatia
slobody u neho nie je potrebny. Bude zavisiet len na fiom, &i poskytnuté ,dobrodenie” zakona v podobe
uloZeného trestu aj vyuzije a svoje dalSie spravanie upravi uz na spolo€ensky akceptovatelnu droven,
ako to v konani aj viackrat prezentoval.

K splneniu Ucelu trestu nepochybne napomébze aj viacero ulozenych primeranych obmedzeni a
povinnosti, ktoré odvolaci sud povazoval za nevyhnutné pre riadne dovi$enie napravy obzalovaného.
Vykonom tychto primeranych obmedzeni a povinnosti sa do budicna jednak eliminuje moznost, aby
obzalovany mohol pokracovat v pachani trestnej ¢innosti, ako aj sa aspon Ciasto&ne odstrania negativne
dosledky jeho protipravneho konania. Zaroveri mu mdzu ,napomdct” aj pri vedeni riadneho Zivota
pod hrozbou vykonu trestu odfiatia slobody. U&elné vzhladom k osobe obZalovaného bolo napokon
aj uloZenie proba¢ného dohladu, teda aby bol po€as skuSobnej doby kontrolovany proba&nym a
mediacnym uradnikom, ku ktorému sa bude povinne dostavovat v pravidelnych intervaloch.

Odvolaci sud takto uloZeny trest povazoval za primerany, zakonny, spravodlivy a aj schopny splnit’ svoj
ucel v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Su€asne ale odvolaci sud dodava, Ze prakticky ide o najprisnejsi trest
odniatia slobody bez priameho obmedzenia osobnej slobody. Takyto trest postihne obZalovaného aj tak,
Ze bude zabezpec€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Odvolaci sud na uplny zaver obZalovanému pripomina, Ze nesplnenie €o i len niektorej z podmienok
uloZeného trestu méze mat pre neho nasledok v podobe nariadenia vykonu podmienene odloZzeného
trestu odnatia slobody.

*k*k

Z takto rozvedenych dbévodov preto odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku cely vyrok o uloZzenom treste a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovaného J.
P. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia odsudil podla § 200 ods. 1 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods.3a § 39 ods. 1 Tr. zak. na prisnejsi trest odiatia slobody vo vymere



3 roky, ktorého vykon mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. podmienec¢ne odloZil
na skusobnu dobu v trvani 5 rokov za suasného uloZenia probaéného dohladu nad jeho spravanim,
ako aj za sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4
pism. f), j) Tr. zak. spoéivajucich:

- v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,

- v prikaze pisomne sa ospravedInit poskodenej V. J. v skuSobnej dobe,

- v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo sa zucastnit na psychologickom
poradenstve,

- v prikaze hlasit sa jedenkrat StvrtroCne na zaklade predvolania k probaénému a mediacnému
uradnikovi Okresného sudu Trengin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



