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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35697270, proti Zalovanej: S. J. R.. XX.XX.XXXX, D. S. XXX, za
Udasti vedlaj$ieho ugastnika na strane Zalovanej: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
ICO: 42362962, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, pravne zastupeny: JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat so sidlom Bratislava, DobroviCova 13 v konani o zaplatenie 173,06 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi 68,68 Eur s 8,75 %-nym rocnym urokom z omesSkania od
26.01.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

v prevysujucej Casti navrh zamieta,
ucastnikom a vedlajSiemu u&astnikovi trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobnym navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu 17.06.2014 sa Zalobca doméahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie 173,06 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy od
26.01.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. V odévodneni Zalobného navrhu uviedol, Ze so
Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni €. O., ktorej neoddelitelnou su¢astou su VSeobecné podmienky.
K zmluve bol uzatvoreny Dodatok €. O. zo dnha 28.11.2011. V zmysle zmluvy Zalobca vypozical
zalovanej SIM kartu, ktoré jej umoznuje vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom s
priradenym uc€astnickym telefonnym Cislam. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku Zalobcu z titulu zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty
vo vy8ke 79,- Eur tym, Ze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnutd vySka zmluvnej pokuty za
mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie bolo v inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna
zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho
zakonnika je tak zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Zalobca
sa preto tymto navrhom na zacatie konania v sulade s vy$Sie uvedenym domaha naroku na nahradu
Skody vo vySke Skody voci Zalovanej, ktora vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunikacné
zariadenie Huawei E173 USB mod a to vo vyske 79,- Eur. Uvedena $koda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, ktora
predstavuje Skodu zalobcu spésobent mu zalovanou tym, zZe ziskala mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej. Okrem nahrady Skody si zalobca uplatnil aj nahradu
poskytnutych sluzieb vo vyske 94,06 Eur fakturovanych v obdobi 09/2012-11/2012. Zalobca pokusom
o pokonavku zo dfia 11.01.2013 oznamil zalovanej sumu neuhradenych faktur a sumu za mobilny
telefon/telekomunika&né zariadenie a vyzval na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o



pokonavku nereagovala, preto sa Zalobca domaha aj zakonného uroku z omeskania uplatneného dfiom
nasledujucim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. 26.01.2013.

Na podporu prav zalovanej ako u¢astnicky konania - spotrebitelky vstupil do konania vedlajsi u¢astnik -
VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, ktory sa k zalobnému navrhu nevyjadril, suidneho pojednavania
sa nezucastnil a okrem vstupu do konania a uplatnenia si nahrady trov konania nezaujal k pravnej veci
ziadne meritérne stanovisko, z ktorého by bola zrejma ochrana prav spotrebitela.

Sud nariadil a vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej, oboznamenim sa so Zmluvou o pripojeni €.
0., Dodatkom k zmluve o pripojeni €. O., prilohou €. 1 Dodatku, Pokusom o pokonavku z 11.01.2013,
faktarami €. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento
skutkovy stav:

Ugastnici konania ako u&astnici zmluvného vztahu uzavreli diia 28.11.2011 Zmluvu o pripojeni &.
AXXXXXXX v u€astnickom programe Interne na doma Premium+ s pridelenou SIM kartou a telefonom
Huawei E173 USB mod. K zmluve uzavreli Dodatok €. O. dna 28.11.2011, premetom ktorého bola
aktivacia ugastnickeho programu Internet na doma Premium+ s poskytnutim a odpredajom zariadenia
Huawei E173 USB mod. za zfavnenu spotrebitelsku cenu 1,- Euro. V bode 2.5 Zmluvy si zmluvné strany
pre pripad porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika dohodli zmluvnu pokutu 79,- Eur.

Zalobca poskytoval Zalovanej telekomunikaéné sluzby a tieto jej fakturoval nasledovne:

- faktura €. XXXXXXXXXX splatna 23.11.2012 na sumu 3,98 Eur za odpojenie,

- faktira €. XXXXXXXXXX splatna 23.09.2012 na sumu 77,52 Eur za poskytnuté sluzby a
znovupripojenie 26,52 Eur bez DPH,

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 23.10.2012 na sumu 22,99 Eur za poskytnuté sluzby.

Pokusom o pokonavku vyzval zalobca zalovanu na uhradu ceny poskytnutych sluzieb 94,06 Eur a
nahrady Skody/zmluvnej pokuty 180,58 Eur najneskér do 25.01.2013.

V konani vypocuta Zalovand uviedla, Ze od Zalobcu brala internet a je pravdou, Ze poskytnuté sluzby
neuhradzala. Na otazku sudu odpovedala, Ze nemala peniaze. V sucasnosti sa jej financna situacia
zlepSila, manzZel sa zamestnal na aktivanych pracach a ona je na materskej.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zak. ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 51 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z), u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu,
ktora nie je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo Ucelu tohto zakona.



Podla § 544 ods. 1,2 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 420 Oz,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zdkona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze skodu nezavinil.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Podla § 54 ods. 1,2 OZ

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,

(1) DIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.



(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k zmluve, obe pod €. A5998389, na zaklade ktorej
zalobca ako dodavatel poskytoval zalovanej ako spotrebitelke telekomunikacné sluzby a poskytol jej
za zvyhodnenu cenu aj telekomunikaéné zariadenie. Povinnostou zalovanej bolo uhradzat fakturované
sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vysku zalobca vycislil na 94,06 Eur. Sud povazoval zalobu za
doévodnu titulom poskytnutych sluzieb zalobcom Zalovanej, avsak nie vo vySke, ako si ju zalobca
uplatnil. Z fakturovanych sum bolo dévodné priznat v plnej vySke sumu 22,90 Eur fakturovanu
faktdrou €. XXXXXXXXXX, ktorou zalobca zalovanej fakturoval vyluéne poskytnuté sluzby. Z faktary €.
XXXXXXXXXX fakturovanej vo vyske 77,52 Eur sud nepriznal poplatok za znovupripojenie po vymahani
pohladavky 26,52 Eur s DPH a priznal len mesacny poplatok 37,70 Eur, odoslanie SMS 0,38 Eur + DPH,
spolu 45,69 Eur a nepriznal sumu uplatnenu faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske 3,98 Eur za odpojenie.
Spolu tak sud priznal z nezaplatenych faktur za poskytnuté sluzby sumu 68,68 Eur s prisluSnym urokom z
omeskania tak, ako si ho zalobca uplatnil. SGdom nepriznané a zalobcom Uctované poplatky nevyplyvaja
zo zmluvnych dojednani medzi zmluvnymi stranami zo zmluv predlozenych zalobcom, teda su uplatnené
vrozpore s ust. § 53 ods. 2 OZ. Nakolko poplatky neboli medzi dodavatelom a spotrebitelom individualne
dojednané, zalobca si ich uplatiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pretoze spotrebitel nemal
moznost sa s nimi pred podpisom zmluvy oboznamit' a nemohol ovplyvnit ich obsah a vySku.

K Zalobcom uplatnenej nahrade Skody vo vyske 79,- Eur sud uvadza, Zze Zalobca nijakym spésobom
nepreukazal spbsobenie Skody v tejto vySke Zalovanou a vyhodnotil Zalobny navrh v tejto Casti ako
absolutne neopodstatneny.

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda
konanie v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi protiprdvnym konanim
a vznikom Skody a tieZ zavinenie. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat mohla,
aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZaduje kumulativne splnenie
vSetkych predpokladov. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze nie je dana zodpovednost
Zalovanej za Skodu, ktord mala Zalobcovi vzniknut ako rozdiel medzi trhovou a predajnou cenou
telekomunikacného zariadenia, nakolko predaj za akciovu cenu je vysledkom ofenzivnej obchodnej
politiky Zalobcu, ktory ich predava za niZSiu ako skuto&nu cenu a rozdiel medzi skutoénou a akciovou
cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu stran a nemézZe byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oakavania zo zmluvného vztahu. Nakolko k
protipravnemu konaniu zo strany Zalovanej nedo$lo, pretoZe Zalobca dobrovolne odpredal zariadenie
za zmluvne dohodnutu kipnu cenu. Cena je vysledkom konsenzu stran, preto nebolo dévodné Zalobe
v Casti o nahradu Skody vyhoviet.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania u€astnikov, ale aj vedlajSieho ucastnika sud rozhodol tak, ze im nahradu trov konania
nepriznal, pretoze tak zalobca, ako aj zalovana mali len Ciasto&ny Uspech v konani, ziaden z nich nebol
plne a ani prevazne uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



