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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisana v miestnom obchodnom
registri pod &islom: CH-020.3.020.910-7, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8,
821 08 Bratislava, proti odporcovi: H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX J. K., t.€. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou D. K., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza,,
za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom
Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava | - Staré mesto, pravne zastipeny JUDr. Patrik Podhorsky,
advokat, so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 102,24 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Navrhovatelovi vracia sudny poplatok za navrh na zac€atie konania vo vyske 9,80 EUR.

lll. Upravuje Slovensku postu, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia vratila navrhovatelovi na jeho adresu krateny sudny poplatok za navrh v sume 9,80 EUR,
ktory bol zaplateny dia 13.6.2013 na ucet tunajSieho sidu v celkovej sume 16,50 EUR.

IV. Odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

V. VedlajSiemu u€astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal,
aby sud zaviazal odporcu zaplatit 102,24 EUR s prisluSenstvom, ako zavazku, ktory odporcovi vznikol
riadnym nesplatenim uveru, ktory mu poskytol pravny predchodca navrhovatela GE Money, a.s..

V priebehu konania pévodny navrhovatel postupil pohfadavku na navrhovatefa. Sud uznesenim ¢.k.
14C/183/2013-65 zo dha 17.12.2014 zmenu v osobe navrhovatela pripustil.

Dria 10.11.2014 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie, ktorym obcianske zdruZenie VSeobecnd
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava | - Staré mesto, pravne
zastupené JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom oznamilo svoj vstup do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Dria 18.3.2015 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie Zalobného navrhu. Navrhovatel v fiom
uviedol, Ze svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie zastavit s poukazom na ustanovenie
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o o chrane spotrebitela. Zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku.



Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnik mdze za konania vziat navrh
na jeho zadatie spat, a to s€asti alebo celkom; ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhfadom na spatvzatie navrhu a v zmysle citovanych ustanoveni, sud konanie zastavil. Suhlas odporcu
so spatvzatim navrhu na zaCatie konania nebolo potrebné Ziadat, pretoZe navrhovatel vzal svoj navrh
spat’ eSte pred zacatim pojednavania vo veci same;.

Podla § 11 ods. 3 prva veta z.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 z.€. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 z.€. 71/1992 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa § 3 zaslu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dfa dorucenia
pisomného upovedomenia.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania v sume 16,50 EUR kolkovymi
znamkami. Preto bol upraveny prevadzkovatel systému Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova
1, 042 21 KoSice na vratenie krateného sudneho poplatku navrhovatelovi v sume 21,30 EUR.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V pripade zastavenia konania ma v sulade s citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 OSP
povinnost’ nahradit' trovy konania ten u€astnik, ktory spatvzatie zavinil. Takéto zavinenie sa, v sulade s
ustalenou sudnou praxou, posudzuje z procesného hfadiska. Berie sa do Uvahy spravanie u€astnikov
konania a nasledna dovodnost spatvzatia navrhu. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, ze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a to spatvzatim navrhu.

V zmysle citovaného ustanovenia by teda navrhovatefovi mala byt uloZena povinnost na nahradu
trov konania odporcovi, resp. aj vedlajSiemu Ugastnikovi, ak im takéto trovy vznikli. Odporcovi ani
vedlajSiemu uc€astnikovi vSak trovy konania nevznikli, preto im sud ich nahradu nepriznal. Sud
nepovazoval oznamenie vedlajSieho u€astnika o jeho vstupe do konania zaslané sudu prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu za taky ukon pravnej sluzby, za ktory by mu mala byt priznana nahrada trov
konania. Sud ma z vlastnej Cinnosti preukazané, Ze ide len o mechanicky ukon, t.j. rovnaké podanie
zasielané do niekofko desiatok spisov v konaniach, kde na strane navrhovatefa vystupuje rovnaky
subjekt ako v tomto pripade.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



