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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatelky Ing. J. U., bytom A, P. XX, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. K. s.r.o., so sidlom M., F. X proti odporcovi Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o neplatnost vypovede a nahradu mzdy, o
odvolani navrhovatelky a odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 17.juna 2014, €. k.
11Cpr/1/2011-226 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 16.jula 2014, €. k. 11Cpr/1/2011-242 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku . v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdzuje.

Vo vyroku Il. napadnuté uznesenie zmenuje tak, Ze odporcovi ndhradu trov konania nepriznéava.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,59 eur
na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. K. s.r.0., so sidlom M., F. X do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim v poradi druhym sud prvého stupria vo vyroku I. uloZil odporcovi povinnost
nahradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 751,47
eur, a to k rukdm jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. K. s.ro., do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Vo vyroku II. navrhovatelke uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 299,08 eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka sa vo veci samej podanym navrhom domahala
uréenia, e skond&enie pracovného pomeru vypovedou zaslané listom &. KUZP-2011/00115-018 zo
dfia 05.08.2011 s ukon€enim pracovného pomeru diiom 31.10.2011 je neplatné a aby odporcovi bola
uloZena povinnost zaplatit jej ndhradu mzdy a rozdielu mzdy medzi socidlnou davkou a priznanou
mzdou od 29.07.2011 do ukonéenia praceneschopnosti. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dnha
29.05.2012, &. k. 11Cpr/1/2011-186 bolo konanie zastavené v Casti o uloZenie odporcovi zaplatit
navrhovatelke ndhradu mzdy a rozdielu mzdy medzi socialnou davkou a priznanou mzdou od 29.07.2011
do ukonéenia jej praceneschopnosti, a to z dévodu spéatvzatia navrhu v celom rozsahu za su¢asného
suhlasného stanoviska odporcu. Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dna 29.05.2012 &. k.
11Cpr/1/2011-189 sud urcil, ze skoncenie pracovného pomeru vypovedou, zaslané navrhovatelke listom
odporcu & KU ZP - 2011/00115-018 zo diia 05.08.2011 s ukon&enim pracovného pomeru diiom
31.10.2011, je neplatné. Zaroven rozhodol, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dria 14.08.2012. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dna 22.01.2013 &.
k. 11Cpr/1/2011-209 sud po trovach konania rozhodol tak, ze zZiadnemu z ucéastnikov pravo na ich
nahradu nepriznal. Na podklade odvolania navrhovatelky Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dha
31.03.2014 ¢&. k. 4CoPr/1/2013-221 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odbdvodneni uviedol, Ze sud mal uspeSnost navrhovatelky a odporcu posudzovat samostatne ku



kazdému Zalobnému petitu. To znamena, Zze ak mala navrhovatelka uspech v prvom Zalobnom petite
o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru, potom bola v tomto konani UspesSna a patri je
nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. Pokial o druhom Zalobnom petite bol rozhodnuté tak,
Ze konanie bolo zastavené v dbsledku jeho spatvzatia navrhovatelkou, potom prichadzalo do uvahy
rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.. Okresny sud pri viazanosti pravnym nazorom,
ktory vo veci vyslovil krajsky sud, zistil nasledovné skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie o trovach
predmetného konania: Pokial ide o v poradi prvy uplatneny narok navrhovatelky (o neplatnost skonéenia
pracovného pomeru), v tomto mala navrhovatefka plny Uspech, a preto mala pravo na plnd nahradu
trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie prava voc&i neuspesSnému odporcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.).
Pravny zastupca navrhovatelky dia 31.05.2012 vy¢islil trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia a po jeho doplneni dfia 08.02.2013 o trovy odvolacieho
konania, trovy konania vygislil spolu na sumu 831,59 eur aj s DPH 20 %, ktorého je platitefom (okrem
cestovnym vydavkov). Sud po preskumani vyc€islenia trov konania pravneho zastupcu navrhovatelky,
ako i obsahu spisu, dospel k tymto zisteniam: Sud nepriznal ako potrebny a ucelne vykonany ukon
zo dfia 20.04.2012 - vyjadrenie, nakolko predmetné vyjadrenie pravny zastupca na pojednavani sudu
v ten isty den nadiktoval aj do zapisnice. Tento ukon teda nebol u€elne vykonany na branenie prava
navrhovatelky. Pri vypolte cestovnych vydavkov sud pouZil (v pripade, ak bola zistend niZz8ia cena) cenu
pohonne;j latky, ktora platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym dradom Slovenskej
republiky, nakolko pravny zastupca nepreukazal cenu pohonnych latok dokladom o ich kupe (§ 7 ods. 5
zdkona). Sud na vys8ie uvedenom zaklade priznal trovy konania nasledovne: Tarifné odmeny a reZijné
pausaly k ukonom pravnych sluzieb: 1. u€ast na pojednavani diia 02.03.2012 podla § 11 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.:, tarifna odmena = vypoctovy zaklad vo vySke 763,00 eur
x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 2. u€ast' na pojednavani dfia 20.04.2012 podfa § 11 ods. 1
pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z.: tarifnd odmena = vypoctovy zaklad vo vySke
763,00 eur, x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 3.u€ast na pojednavani dfia 29.05.2012 podla
§ 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z.: tarifnd odmena = vypoctovy zaklad
vo vy8ke 763,00 eur x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 4. odvolanie zo dfia 05.02.2013
podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena = vypoctovy
zaklad vo vyske 763,00 eur x 1/13 x 1/2 = 29,35 eur, rezijny pausal = 7,63 eur. Nahrada za stratu ¢asu a
cestovné vydavky: 5.nahrada za stratu ¢asu spolu za 6 polhodin za ukon zo dria 02.03.2012 pri vypocte:
6 x 12,72 eur = 76,26 eur, 6.nahrada za stratu ¢asu spolu za 6 polhodin za Ukon zo dria 20.04.2012
pri vypocte: 6 x 12,72 eur = 76,26 eur, 7.ndhrada za stratu ¢asu spolu za 6 polhodin za ukon zo dha
29.05.2012 pri vypocte: 6 x 12,72 eur = 76,26 eur, 8.cestovné vydavky osobnym motorovym vozidlom
zn. Citroen C5, ECV: NR-XXXFR, za Ukon zo diia 02.03.2012, pri vzdialenosti medzi M. a A. a spat
244 km, pri priemernej spotrebe 5,7 litrov/100 km, pri cene PHM 1,412 Eur/liter a pri zakladnej nahrade
za kazdy 1 km jazdy vo vySke 0,183 eur v celkovej vySke 64,29 eur, 9.cestovné vydavky osobnym
motorovym vozidlom zn. Citroen C5, ECV: NR-XXXFR, za Ukon zo diia 20.04.2012, pri vzdialenosti
medzi M. a A. a spat’ 244 km, pri priemernej spotrebe 5,7 litrov/100 km, pri cene PHM 1,470 Eur/liter a
pri zakladnej ndhrade za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 eur v celkovej vyske 65,10 eur, 10. cestovné
vydavky osobnym motorovym vozidlom zn. Citroen C5, ECV: NR-XXXFR, za ukon zo dfa 29.05.2012,
pri vzdialenosti medzi Nitrou a A. a spat 244 km, pri priemernej spotrebe 5,7 litrov/100 km, pri cene PHM
1,421 eur/liter a pri zakladnej nahrade za kazdy 1 km jazdy vo vyske 0,183 € v celkovej vySke 64,42
eur. K tarifnym odmenam, rezijnym pauSalom a nahradam za stratu ¢asu sud pripocital aj DPH 20 %
pri vypocte: 464,72 eur + 20 % = 557,66 eur. Iné trovy navrhovatelky zo spisu nevyplynuli a ani neboli
uplatnené. Trovy prvostupriového i odvolacieho konania navrhovatelky vo vztahu k prvému uplatnenému
naroku teda predstavuju sumu 751,47 eur. Priznané ukony pravnych sluzieb sud povazoval za ucelne
vykonané na uplatfiovanie prava proti odporcovi. S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. je odporca
povinny nahradu trov konania zaplatit' advokatovi navrhovatelky. Lehotu na splnenie povinnosti urcil
sud podfa § 160 ods. 1 O.s.p.. Pokial ide o v poradi druhy uplatneny narok navrhovatelky (o zaplatenie
nahrady mzdy a rozdielu mzdy medzi socialnou davkou a priznanou mzdou od 29.07.2011 do ukon&enia
praceneschopnosti), v tomto mal naopak uspech odporca, nakolko navrhovatelka zobrala navrh v tejto
Casti v celom rozsahu spat. Navrhovatelka teda v tejto Easti konania procesne zavinila jeho zastavenie, a
preto je povinna nahradit trovy ispesnému odporcovi (§ 146 ods. 2 O.s.p.). Pravna zastupkyna odporcu
dna 31.05.2012 vydislila trovy konania v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p. spolu na sumu 499,38 eur.
Sud po preskimani vycislenia trov konania pravnej zastupkyne odporcu, ako i obsahu spisu, dospel
k tymto zisteniam: Sud nepriznal za G&elné na branenie prava odporcu vo vztahu k jeho naslednému
uspechu v konani, t.j. vo vztahu k druhému néroku navrhovatelky, dva vyuctované ukony - ucast na
pojednavaniach sudu z dni 02.03.2012 a 20.04.2012. Z obsahu zapisnic z tychto pojednavani totiz zistil,



Ze na tychto pojednavaniach sud spolu s u€astnikmi konania zistoval skutkovy stav veci vo vztahu k
prvému naroku navrhovatelky, v ktorom bola tato aj uspesna. Tieto Ukony teda neboli potrebné na ucéelné
branenie prava odporcu vo vztahu k druhému naroku navrhovatelky. Pri vypocte cestovnych vydavkov
sud pouzil cenu pohonnej latky, ktora platila v 8ase nastupu na pracovnl cestu zistena Statistickym
uradom Slovenskej republiky, nakolko pravna zastupkyra nepreukazala cenu pohonnej latky dokladom
0 jej kupe (§ 7 ods. 5 zakona). K svojmu vyuctovaniu sice predlozila listinny dékaz - Priemerné ceny
PHM na Slovensku, avSak z jeho obsahu nie je zrejmé, z akého zdroja tento d6kaz pochadzal, pricom
udaje vedené Statistickym uradom Slovenskej republiky boli od Gdajov uvedenych na tomto listinnom
dbkaze odliSné. Sud na vy3Sie uvedenom zaklade priznal trovy konania nasledovne: Tarifné odmeny
a rezijné pausaly k ukonom pravnych sluzieb: 1.prevzatie a priprava podla § 11 ods. 1 pism. a) a §
16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena = vypoctovy zéklad vo vyske 763,00 eur
x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 2.vyjadrenie dfia 24.01.2012 podla § 11 ods. 1 pism. a)
a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena = vypoctovy zaklad vo vySke 763,00
eur, x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 3.spisanie stanoviska zo dfia 22.05.2012 podla § 11
ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena = vypoctovy zaklad vo
vySke 763,00 eur x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur, 4.0uast na pojednavani dfia 29.05.2012
podla § 11 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z.: tarifna odmena = vypoctovy
zaklad vo vyske 763,00 eur x 1/13 = 58,69 eur, rezijny pausal = 7,63 eur. Nahrada za stratu ¢asu a
cestovné vydavky: 5.nahrada za stratu ¢asu spolu za 6 polhodin za ukon zo dria 29.05.2012 pri vypocte:
2x 12,71 eur = 25,42 eur, 6.cestovné vydavky osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Touareg,
ECV: IL-XXXAU, za Gkon zo diia 29.05.2012, pri vzdialenosti medzi R. nad F. a A. a spat 28 km, pri
priemernej spotrebe 7,5 litrov/100 km, pri cene PHM 1,550 eur/liter a pri zdkladnej nahrade za kazdy 1
km jazdy vo vySke 0,183 eur v celkovej vyske 8,38 eur. Iné trovy odporcu zo spisu nevyplynuli a ani neboli
uplatnené. Trovy prvostupfiového i odvolacieho konania odporcu vo vztahu k druhému uplathenému
naroku teda predstavuju sumu 299,08 eur. Priznané ukony pravnych sluzieb sud povazoval za ucelne
vykonané na branenie prava proti navrhovatefke. S poukazom na § 149 ods. 1 O.s.p. je navrhovatelka
povinna nahradu trov konania zaplatit advokatke odporcu. Lehotu na splnenie povinnosti uréil sud podla
§ 160 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie obaja ¢astnici.

Navrhovatelka podala odvolanie proti uzneseniu vo vyroku Il. o povinnosti navrhovatelky zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 299,06 eur. Dévodila tym, Ze sud prvého stupha
nezohladnil komplexne ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p., a to jeho druhu vetu, podla ktorej, ak
navrhovatelka vzala navrh spat pre spravanie odporcu, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca. Neprihliadol na skuto€nost, Ze navrhovatelka vzala navrh spat iba z toho dévodu,
aby mohla €o najskér nastupit do prace, k uvedenému doslo dokonca na tom istom pojednavani, ked
bolo rozhodnuté o tom, Ze pracovny pomer zo strany odporcu bol skon€eny neplatne. Vzhladom na vacsi
uspech navrhovatelky bolo potrebné ur€it' iba trovy konania, ktoré mal zaplatit odporca navrhovatelke.
Namietala aj nespravne do trov zapoc€itané ukony, a to prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
vyjadrenie zo dfia 24.01.2012, spisanie stanoviska zo dia 22.05.20012, u€ast na pojednavani dna
29.05.2012, nahrada za stratu ¢asu a cestovné vydavky, ked sud neozrejmil suvislost’ tychto trov so
spatvzatim navrhu na nahradu mzdy a rozdielu mzdy medzi socidlnou davkou a priznanou mzdou od
29.07.2011 do ukonéenia praceneschopnosti navrhovatelky. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil vyrok II.
uznesenia sud prvého stupfia a odporcovi nepriznal narok na nahradu trov konania, alternativne, aby
zrusil vyrok Il. uznesenia a vec vratil sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Uplatnila ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 46,78 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky pisomne nevyjadril.

Odporca podal odvolanie proti uzneseniu v celom rozsahu. Dévodil tym, Ze nepopiera, Ze v otazke
uréenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru bola navrhovatelka uspesna, av8ak vo zvySujuce;j
Casti, t. j. o zaplatenie ndhrady mzdy a rozdielu medzi socialnou davkou a priznanou mzdou od
29.07.2011 do ukonéenia jej praceneschopnosti, bolo v doésledku spatvzatia navrhu zo strany
navrhovatelky konanie zastavené. Navrhovatelka bola teda Uspesna v Casti 50% a odporca uspeSny



na 50%. S poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. navrhol, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze Ziaden z
Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Zze nesuhlasi s uplatnenim zasady
uspechu tak, ako si ju vyklada odporca z dévodu, ze sud mal uspeSnost navrhovatelky a odporcu
posudzovat samostatne ku kazdému zalobnému petitu. Tvrdila, Ze v prvom naroku mala uspech v pine;j
vysSke a pri druhom naroku, ktory zobrala spat’ bolo treba skumat, z akého dévodu uspech nemala, t.
j. Zze konanie o druhom naroku bolo zastavené pre spravanie odporcu, kedze aby mohla nastupit do
zamestnania, musela toto konanie ukoncit. Bola toho nazoru, Ze na druhy vyrok o trovach konania sa
malo aplikovat znenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Trvala na zneni svojho odvolania proti vyroku
Il. uznesenia.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky je dévodné a odvolanie
odporcu dévodné nie je.

Odvolaci sud uz v danej veci vo svojom zruSujucom uzneseni zo dfia 30.03.2014, €. k. 4CoPr/1/2013-221
vyslovil pravny nazor, Ze sud mal UspeSnost navrhovatelky a odporcu vo veci samej posudzovat
samostatne ku kazdému Zalobnému petitu. To znamena, Ze ak mala navrhovatelka uspech v prvom
zalobnom petite o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, potom bola v tomto konani
Uspedna a patri jej ndhrada trov podfa § 142 ods. ods. 1 O.s.p. a pokial bolo o druhom Zalobnom
petite rozhodnuté tak, Ze konanie bolo zastavené v désledku jeho spatvzatia navrhovatelkou, potom
prichadzalo do Uvahy rozhodnutie o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..

Sud prvého stupfia nasledne napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov v
zmysle tohto vysloveného nazoru odvolacim sudom.

Z ustanovenia § 142 ods. 1 a 2 O.s.p. vyplyva, Zze v sporovom konani rozhoduje sud o nahrade trov
konania zasadne podla miery uspech vo veci. V pripade zastavenia konania plati zdsada, Ze Ziadny z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku /§ 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p./. Z tejto zasady
v8ak existuje vynimka pre pripad, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené.
Za takejto situacie je tento Ucastnik povinny uhradit trovy konania /§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p./.
ZjednodusSene povedané, ak vezme navrhovatel Zalobu spat, zavinenie za zastavenie konania spoc€iva
zasadne na jeho strane. Tento zaver v3ak neplati v pripade, Ze navrhovatel vezme Zalobu spat, ktoru
podal dévodne, potom, €o odporca uplatneny narok v priebehu konania uspokaijil, t. j. pre spravanie
odporcu. Na tato situaciu treba aplikovat ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., podla ktorej
je povinny uhradit’ trovy konania odporca. Ak splnil teda odporca uplatneny narok po zacati konania,
znemena to, Ze sa navrhovatel domohol uspokojenia svojho naroku, a tuto okolnost je treba chapat’ ako
obdobu procesného Uspechu vo veci.

Odvolaci sud v8ak zdbéraziuje, Ze do zasady Uspech u€astnika konania pre ucely nahrady trov konania
patri aj posudenie, & u uspesného u&astnika vznikli trovy potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Z navrhu na zacatie konania jednoznacne vyplyva, ze si nim navrhovatelka uplatfiovala dva samostatné
naroky, a to urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou a uloZenia povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy a rozdielu medzi socialnou davkou a priznanou mzdou
od 29.07.2011 do ukoncCenia jej praceneschopnosti. V ¢asti druhého zalobného petitu navrhovatelka v
priebehu konania vzala svoj navrh spat. | ked dbvodila, ze k spatvzatiu navrhu pristupila preto, aby
bolo o jej navrhu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru rozhodnuté ¢o najskér a nasledne
by sa mohla opatovne zaradit do pracovného procesu, podfa nazoru odvolacieho sudu nemozno tato
skutoCnost, ktora ju viedla k spatvzatie navrhu a nasledne k zastavenie konania v tejto Casti, podriadit
pod ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., t. j. Ze zastavenie konania zavinil odporca, nakolko tento



nesplnil to €oho sa navrhovatelka svojim navrhom domahala. MozZno preto konstatovat, Ze v tejto Casti
svojho navrh nebola navrhovatelka z hfadiska procesného Uspesna. Naopak bola uspesna vo zvysujucej
Casti konania, t. j. v €asti navrhu o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou.

Pokial teda sud prvého stupna priznal navrhovatelke voci odporcovi nahradu trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. z titulu procesného Uspechu v Casti navrhu o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, rozhodol spravne, spravne vycislil aj vySku trov, predstavujucich trovy pravneho zastupenia,
ktoré boli u€elne vynalozené na uplathovanie jej prava. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje aj
s odévodnenim napadnutého uznesenia v tejto Casti podla § 219 ods. 2 O.s.p..

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyrokovej €asti |. o priznani nahrady trov konania - trov
pravneho zastupenia navrhovatelke voci odporcovi ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pokial ide o druhy Zalobny navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala uloZenia povinnosti odporcovi
zaplatit navrhovatelke nahradu mzdy a rozdielu medzi socialnou davkou a priznanou mzdou od
29.07.2011 do ukoncenia jej praceneschopnosti, bola navrhovatefka z vy3Sie uvedenych dévod
neuspesna a preto vznikol odporcovi narok na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..
Po preskimani obsahu spisu v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto trovy pravneho zastupenia
neboli potrebné na uéelne branenie prava odporcu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca odporcu
prevzal zastupenie az po podani navrhu vo veci samej a na pojednavaniach, ktorych sa zucastnil,
sa vyjadroval a navrhoval dékazy len v suvislosti s prvym Zalobnym navrhom na uréenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru. K druhému Zalobnému navrhu uviedol len tolko, Ze dodatoéne bude
Specifikovat vySku uplatnenej nahrady mzdy a rozdielu medzi socialnou davkou a priznanou mzdou,
avSak v priebehu celého konania takato Specifikacia ani dalSie vyjadrenie z jeho strany nebola podané.

Odvolaci sud preto z tohto dévodu napadnuté uznesenie sudu prvého stupria vo vyrokovej Casti Il. zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, Zze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesSnej navrhovatelke priznal nahradu tychto trov - trov pravneho zastupenia vo vySke 24,59
eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia bolo treba vychadzat z hodnoty odvolacieho konania, ktorym
boli trovy konania vo vySke 950,55 eur /priznané trovy navrhovatelke vo vyske 751,47 eur a priznané
trovy odporcovi vo vyske 299,08 eur/. Uspe$na navrhovatelka v$ak podala odvolanie do sumy 299,08
eur, preto aj odvolaci sud mohol vychadzal pri priznani trov odvolacieho konania len z tejto hodnoty.
Odmena a nahrady za pravne zastupenie boli preto priznané podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/,
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni za 1 ukon pravnej sluzby - odvolanie proti uznesenie o trovach konania
- & 24,90 eur znizena o 1 -cu + rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8, 04 eur + 20% DPH zo sumy
20,49 eur = 4,10 eur. Za pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu si navrhovatelka odmenu za pravne
zastupenia neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



