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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgasSa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatelky: R. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S. X, M., XXX XX, zastupena: B & S Legal s.r.o., so sidlom Grdsslingova 5,
Bratislava, ICO: 35 929 049 proti odporcovi: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 48, zastupena: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o. Advokatska kancelaria,
so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, konajtica JUDr. Romanom Kvasnicom,
konatelom a advokatom, v konani o zaplatenie 2.486,97 Eur s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 15.03.2013, ¢.k. 12C/229/2012-65 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 15.03.2013, ¢.k.
12C/229/2012-65 potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,87 Eur
titulom trov pravneho zastupenia, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky, do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelke istinu vo vyske

2.486,97 Eur spolu s

-urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dna 16.05.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 16.06.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna 16.07.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dna 16.08.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 16.09.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna 16.10.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur



-urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne odo diia 16.11.2010 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 16.12.2010 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo diia 16.01.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vy8ke 9 % ro¢ne odo diia 16.02.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne odo dna 16.03.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dfia 16.04.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dfia 16.05.2011 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne odo dfia 16.06.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dria 16.07.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vy8ke 9,5 % ro¢ne odo dria 16.08.2011 do zaplatenia z &asti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omesSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne odo dna 16.09.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne odo dria 16.10.2011 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omes&kania vo vyske 9,25 % ro€ne odo dia 16.11.2011 do zaplatenia z &asti istiny vo vyske
92,11 eur

-Urokom z omesSkania vo vySke 9 % roc¢ne odo dna 16.12.2011 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna 16.01.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dna 16.02.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 16.03.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne odo dna 16.04.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

-urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne odo dna 16.05.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur

-Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne odo dfia 16.06.2012 do zaplatenia z €asti istiny vo vySke
92,11 eur



-urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne odo diia 16.07.2012 do zaplatenia z Casti istiny vo vySke
92,11 eur

a nahradit’ jej trovy konania vo vySke 149 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo
vy8ke 522,85 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom dorué¢enym
tunajSiemu sudu dia 16.08.2012 domahala, aby sud uloZil odporcovi zaplatit jej vo vyroku Specifikovanu
sumu s prisl. s tym, Ze dfia 21.08.1996 uzavrela s odporcom zmluvu o déchodku nazvanu ako Zmluva o
poskytovani plnenia z "Podporného déchodkového fondu SLSP, a.s." (dalej len "Zmluva o déchodku").
Predmetom Zmluvy o doéchodku je dozivotné plnenie z uplatneného a priznaného naroku na plnenie z
Podporného déchodkového fondu odporcu. V zmysle Zmluvy o dochodku sa odporca zaviazal vyplacat
navrhovatelke sumu 2.775,- Sk (po prepocte konverznym kurzom 92,11 Eur) mesacéne vzdy k 15. diu
nasledujuceho mesiaca az do jej doZitia. Navrhovatelka mala za to, Ze uzavretim vy3Sie uvedenej zmluvy
bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena zmluva o déchodku podla § 842 Obcianskeho zakonnika,
ktorou sa zaloZilo pravo na doZzivotné vyplacanie pefiazného plnenia. Od uzavretia Zmluvy o déchodku
odporca pravidelne mesaéne vyplacal navrhovatelke Ciastku, na ktori sa zmluvou zaviazal. Neskor
odporca dna 26.10.2009 vypovedou vypovedal Zmluvu o déchodku (dalej len "Vypoved"), priCom ako
jediny dévod vypovede Zmluvy o déchodku so Zalobcom uviedol "vyuZitie zakonného prava podla
ustanovenia § 582 Ob&. zakonnika v plathom zneni. Podla Vypovede platnost’ a G&innost Zmluvy o
dochodku mala skonéit’ ku koncu najblizSieho kalendarneho Stvrtroka, t.j. dfia 31.03.2010. Odporca
k 15.04.2010 uzZ nevykonal Ziadnu platbu v prospech navrhovatelky a ta je toho nazoru, Ze odporca
nespravne posudil pravny charakter Zmluvy o déchodku a nasledne nespravne aplikoval ustanovenie
upravujuce moznost vypovede zmluvy uzavretej na dobu neurcitu (§ 582 ods. 1 Ob¢€. zak.) a preto je
vypoved neplatna.

Navrhovatelka poukazala na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.04.2012, &.k. Il.
US 26/2012-33 kde bolo v obdobnej veci rozhodnuté, Ze tstavné pravo pani W. M. na stdnu ochranu
porusené bolo. Ustavny sud SR dospel k zaveru, Ze zmluva o déchodku je upravena ako samostatny
zmluvny typ a jej podstata spocCiva v zavazku jednej zmluvnej strany poskytovat plnenie druhej zmluvnej
strane poc€as trvania zmluvy. Bolo by v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej upravy zmluvy o déchodku
pripustit, aby istota poskytovania dochodku opravnenej osobe bola narusena moznostou povinnej osoby
kedykolvek zmluvny vztah ukongit.

Vzhladom na to, Zze vypoved je neplatna, a teda zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania zo Zmluvy o
dochodku nadalej trva, odporca je v omeskani s plnenim podfa Zmluvy o déchodku. Navrhovatelka si
tymto podanim uplatfiovala narok na zaplatenie sumy 2.486,97 mesacne za obdobie od maja 2010 do
jula 2012 (t.j. za celkom 27 mesiacov) aj s prisluSenstvom.

Sud prvého stupnia mal za preukazané, Ze U€astnici konania uzavreli diia 21.08.1996 v zmysle § 842 az
844 Obcianskeho zakonnika zmluvu o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLSP,
a.s., na zaklade ktorej sa navrhovatelke dozivotne zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku odporcom
vo vyske 92,11 Eur. Zalovanu sumu sud prepodital v stlade s § 2 ods. 3 veta druha z.&. 659/2007
Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike. V predmetnej zmluve nebola dohodnutad moznost
vypovede, €0 znamena, Ze obe zmluvné strany pri jej uzatvarani nemali zaujem v buducnosti ju
vypovedat.

Navrhovatelke bola neskdr odporcom dorucena vypoved zo dha 26.10.2009 s tym, Ze ako dbvod
vypovede bolo uvedené ust. § 582 Obcianskeho zakonnika a za deri skonenia zmluvného vztahu, podla
trojmesacnej vypovednej doby bol uréeny defi 31.3.2010. Odporca navrhovatelke nezaplatil pinenie za
obdobie od méja 2010 do jula 2012.

Sud prvého stupria uzavrel, ze predmetom naroku uplatneného navrhovatelkou je pravo na zaplatenie
penaznej sumy ako splatky déchodku titulom Zmluvy o poskytovani pinenia z podporného déchodkového
fondu, ktoru sud posudil ako zmluvu o déchodku podla § 842 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Déchodok
je potrebné chapat ako opakujuce sa plnenie (rentu). Zmluvou podla § 842 Obcianskeho zakonnika,
ktora musi mat’ pisomnu formu, sa niekto zavazuje, Zze inému dozivotne alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania bude vyplacat' urcity déchodok. Jej u€elom je niekoho zabezpedit, ¢i uz dozivotne



alebo na inak uréend dobu neurcitého trvania. Dobu trvania mozno viazat na konkrétnu datumom
neurcitelny objektivne zistitefnu skuto€nost, z ktorej je mozné bez pochyb zistit, kedy sa pravny ukon
skonéi, priom v dobe uzatvorenia zmluvy nemusia mat jej u€astnici istotu, kedy takato dohodnuta doba
uplynie, je v8ak isté, Ze tato skuto€nost urcite nastane.

Predmetnou Zmluvou o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu SLPS, a.s. sa v
prospech navrhovatelky zaloZilo pravo na vyplacanie déchodku doZivotne, t.j. na dobu uréitu neurcitého
trvania. |de o presne urleny okamih zaciatku vyplacania déchodku a okamih ukonéenia pravneho
vztahu, a to smrtou, ktoré skuto€nost nie je zavisla od fudskej véle. UZ charakter predmetného pravneho
vztahu sved&i o tom, Ze takyto typ zmluvy nie je mozné dohodnut na &as neurcity, ale bud’ doZivotne,
teda do okamihu smrti opravneného, alebo na inak uréent dobu neurcitého trvania Specifikovanu urcitym
¢asovym usekom - lehotou, ktora ma svoj zaciatok a koniec.

Mal za to, ze predmetna zmluva zo diia 21.08.1996 nebola uzavreta na dobu neurgitd, nebolo pravom
odporcu vypovedat ju podla § 582 Obcianskeho zakonnika, kedZe jej predmetom nie je zavazok
na nepretrzitu alebo opakovanu €innost alebo zavazok zdrzat sa urcitej Cinnosti alebo strpiet’ urcitu
¢innost, alebo zavazok nieCo dat, resp. opakovane nieco davat. Vypoved dana odporcom je potom v
rozpore so zakonom a ako pravny ukon je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, pricom sud
platnost pravneho ukonu vypovede zo zmluvy posudzoval prejudicialne. Zmluva o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s. potom nebola touto vypovedou ukonéena.

Namietku odporcu, Ze zavazok voci navrhovatelke zanikol z dévodu nemoznosti plnenia (§ 575 a nasl.
Ob¢. zakonnika) vyhodnotil ako neddvodnu, ked odporcom cit. ust. § 27 ods. 8 Zak. o bankach sa
i podla nazoru sudu netyka vztahov upravenych Zmluvou, t. j. internych veci banky a zamestnanca,
ale tento zakon upravuje vztahy banky navonok, t. j. uzatvaranie zmluv s klientmi, €i inymi bankami
vzhladom k predmetu Cinnosti. Tento zaver priamo vyplyva z existencie internych predpisov banky,
tykajucich sa upravy Zmluvy o déchodku, ktorymi si banka upravila sposob poskytovania vyhod svojim
zamestnancom, ako uvadza Statit, s poukazanim na vyrazny humanny spdsob socialnej a ekonomickej
stabilizacie svojich zamestnancov.

Okrem istiny sud navrhovatelke priznal aj uplatneny Urok z omeskania a to od 16.5.2010 do zaplatenia,
kedy nastala splatnost 1. splatky, nasledne vzdy od odo dria nasledujuceho po splatnosti kazdej
jednotlivej mesacnej splatky, podla ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z. z. a zakladnej urokovej sadzby ECB, prislusnej pre vo vyroku Specifikované
obdobie ro¢ne do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspeSnému navrhovateflovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 149,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 522,85 eur, z toho 4 x pravny
ukon a 101,25 eur (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, u¢ast na
pojednavani dria 15.03.2013, pisomné podanie zo dnha 15.11.2012, podla § 10 ods. 1, v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a), b), c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.), 3 x rezijny pausal a 7,63 eur, 1 x rezijny pausal a 7,81 eur,
vSetko zvySené o sadzbu DPH 20%. Trovy konania vyc€islil podra vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil a Zalobu zamietol.
V pripade, ak odvolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého stupfa, poZiadal, aby odvolaci sud pripustil
dovolanie z dévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Odporca vytkol
sudu prvého stupnia, ze vec nespravne pravne posudil, ked na dany pripad neaplikoval ust. § 119 ods.
3 veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktoré zakazuje banke vSetky Cinnosti, ktoré
su v rozpore s tymto zdkonom. Zakon o bankach sa na vec pouZije, pretoZe je to dané znenim ust.
§ 1 zak. €. 843/2001 Z.z. o bankach, podla ktorého tento zakon upravuje niektoré vztahy suvisiace
so vznikom, s organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na Uzemi Slovenskej
republiky, ako aj okrem iného vztahy suvisiace s cieflom bezpe¢ného fungovania bankového systému.
Aj v danej veci ide o vztahy, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim odporcu - banky,
teda ide o vztahy vymenované v ust. § 1 zakona o bankach, ked tato skuto€nost je preukazana v
konani Statatom podporného déchodkového fondu Slovenskej Statnej sporitelne, u€inny od 01.07.1993,



v ktorého &l. | sa uvadza, Ze podporny déchodkovy fond Slovenskej $tatnej sporitelne (dalej len SSTSP)
sluzi, okrem iného, na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP. Podpora stabilizacie pracovnikov
banky je vztahom nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim a Ciasto€ne podnikanim odporcu
ako banky. Zmluvu o déchodku banka neuzatvorila pri bankovej €innosti banky, pretoze poskytovanie
plnenia bez protiplnenia nie je bankovou &innostou. AvSak prave na také pripady sa vztahuje pravna
Uprava § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach, ktorej u€elom je zamedzit
pokraCovat v plneniach, ktoré nie su v sulade so zakonom o bankach, a takou €innostou nie je ani
plnenie zmluvy bez protiplnenia. Na vec sa preto vztahuju ustanovenia § 27 ods. 8, § 116 a najma §
119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou zakona o bankédch a nasledne sa na vec aplikuje i ust. § 575 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Prave ust. § 119 ods. 3 veta za bodkociarkou Zakona o bankach zakazuje
banke pokraCovat v uréitych druhoch plneni, ktoré su v rozpore so zakonom o bankach. Vytkol preto
sudu prvého stupfia, Ze jeho rozhodnutie dava nebezpecny mozny navod managementom inych bank
na to, ako obist’ Zakon o bankach ako normu verejného prava a ako z banky vybrat pefazné prostriedky,
neporusiac pritom Zakon o bankach. Odporca zaroven uviedol, ze pri aplikacii tychto ustanoveni preto
zavazok na plnenie zo zmluvy o déchodku voci navrhovatelke zanikol, ak by predtym existoval, pretoze
plnenie zo zmluvy o déchodku sa stalo nemozné v zmysle ust. § 575 ods. 1 Ob¢. zak., s poukazanim
na ust. § 27 ods. 8, ale najma ust. § 119 ods. 3 veta za bodkoc€iarkou Zakona o bankéach z dévodu,
Ze banka nesmie poskytovat’ plnenie bez poskytnutia protihodnoty, ani hospodarsky neoddévodnené
plnenie. Preto zmluva o déchodku je uzatvorena bez protiplnenia pre odporcu. Nesuhlasil s tym, Ze
zmluvu o déchodku nie je mozné vypovedat, pretoze zmluva o déchodku sa vyznaéuje neurcitostou
doby trvania a nie je uzatvorena nikdy na dobu urcitd. Odporca v tomto smere poukazal na vynatok z
dvoch &eskych komentarov k Obgianskemu zékonniku, v zmysle ktorych sa zmluva o déchodku vnima
ako zmluva, ktora je charakterizovana s neurcitostou doby trvania. Poukazal na ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a
mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je v rozpore s tymto ustanovenim, ked sa sud nevysporiadal s
pravnou argumentaciou a nedbal na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved€ivé. Nevysporiadal sa
s argumentaciou, preco by sa na vec nemohlo aplikovat ust. § 119 ods. 3 veta za bodkoc¢iarkou Zakona
o bankach, ked zakon striktne zakazuje banke pokraCovat v tych druhoch plneni, ktoré su v rozpore
so Zakonom o bankach, pri¢om podla ust. § 27 ods. 8 zakona o bankach za takéto nezédkonné plnenie
zakon povaZzuje plnenia, za ktoré banka nedostava protihodnotu. Z predmetnej zmluvy o déchodku
neposkytovala a ani neposkytuje navrhovatelka odporcovi Ziadne plnenie. TieZ aj v tejto veci ide o
vztahy, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim, resp. podnikanim odporcu, ked je preukazané Statutom
podporného déchodkového fondu SSTSP, Ze podporny déchodkovy fond SSTSP sluzi okrem iného i
na podporu stabilizacie pracovnikov SSTSP, pri¢om podpora stabilizacie pracovnikov banky je vztahom
nepochybne suvisiacim s organizaciou, riadenim, €iastone i podnikanim odporcu ako banky.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil a zarover, aby dovolanie proti rozsudku v pravnej otazke nastolenej odporcom
nepripustil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 130,87 Eur a to za jeden
ukon pravnej sluzby. Navrhovatefka povazovala odvolanie odporcu za uc€elovu obranu, ked najma
argumentaciu suvisiacu so zdkonom o bankach a nemoznosti plnenia odporca predklada az potom,
ako zlyhal jeho pokus zmluvu o déchodku ukonéit vypovedou, ked podla odporcu malo ist 0 zmluvu
na dobu neurcitd. Argumenty odporcu pritom odporuji jeho konaniu v minulosti, ak by hypoteticky bolo
plnenie zo zmluvy o déchodku nemozné vzhfadom na zakon o bankach, je nelogické, Ze odporca zmluvu
o déchodku vypovedal v roku 2009 s odévodnenim, ze ju vypoveda ako zmluvu na dobu neurdita.
Navrhovatelka zdéraznila, ze plnenia zo zmluvy o déchodku pochadzaju z Cistého zisku, o zakon o
bankach nezakazuje. Prave za nebezpeény precedens a obchadzanie zakonov SR je prave konanie
odporcu, ktory svojvolne rozhodol ukongit pinenia z platnej zmluvy o déchodku. Ak odporca opiera zanik
zmluvy o déchodku z dovodu dodato€nej nemoznosti plnenia pre rozpor so zakonom (rozpor s ust. § 27
ods. 8 a § 119 ods. 3 veta za bodkocCiarkou Zakona o bankach), tento vyklad je zavadzajuci, nakolko
v takom pripade by banka mala zakazat uzatvarat napr. darovacie zmluvy, resp. zakazat vyplacanie
odmien, ktoré by bolo tiez hospodarsky neodévodnené plnenie, nakolko zamestnanec dostava za svoju
pracu mzdu. V pripade zmluvy o déchodku nie je mozné aplikovat zakon o bankach z dévodu, zZe zmluva
o dochodku nie je vysledkom bankovej €innosti v zmysle zakona o bankach, tiez plnenie zo zmluvy o
dochodku je plnenie z Cistého zisku banky, pri€om ani Zakon o bankach a ani iny zakon neméze banke
zakazovat, Ci prikazovat, ako ma nalozit s Cistym ziskom. Vyklad odporcu je v rozpore so zakladnym
principom ochrany vlastnickeho prava, ktory je garantovany Ustavou SR.



Navrhovatelka k predkladanym komentarom odporcu v tejto suvislosti poukazala na ust. § 842 ObCE.
zak., ktoré pouziva pojem ,doZivotne alebo inak uréena doba neurcitého trvania“, priCom ani autori
Ceskych komentarov nehovoria o ,dobe neurcitej*, ale o ,neurcitosti doby trvania“, tak ako i ust. § 842
OZ. V komentari je totiz zdéraznend neurcitost’ trvania kazdej zmluvy o déchodku, ktora nemoze byt
uzavreta napr. na 10 rokov, pri¢om tato neurcitost je v pripade zmluvy o déchodku uzavretej na dozivotne
uréenu dobu neurcitého trvania dana tym, Ze nie je mozné v Case uzavretia zmluvy dopredu vediet, kedy
poberatel déchodku zomrie. V €ase uzavretia zmluvy je vSak isté, Ze poberatel déchodku zomrie, t.|.
zmluva je uzavreta na dobu urditu, ktorej koniec je dany od ludskej vole nezavislou objektivne zistitefnou
skuto€nostou, ktorej je smrt’ poberatefa dochodku. Pojem ,rys odvaznosti“ uvedeny v komentari, na ktory
odporca poukazuje, je preto nepresny a to i vzhladom na argumentéaciu odporcu podla ktorej by bolo
mozné zmluvu kedykolvek vypovedat.

Navrhovatelka preto mala za to, Ze zmluva o déchodku je zmluvou uzavretou na dobu urcitu, ktora
podla ust. § 842 OZ zaklada niekomu na dozivotne alebo na inak ur€ent dobu neur¢itého trvania pravo
na vyplacanie urcitého déchodku, pricom spojenie ,uréena doba neurcitého trvania“ nie je zhodna s
legislativne ustalenym pojmom ,doba neurcita“. Obc¢iansky zakonnika nehovori, ze zmluvu o déchodku
mozno uzavriet na dobu urcitd alebo neurc€itd, ako je to pri inych zmluvach, ale je ju mozné uzavriet
v skuto€nosti na dve uréené doby neur¢itého trvania a to bud: a/ dozivotne uréenud dobu neurcitého
trvania alebo b/ inak uréend dobu neurcitého trvania. Vzdy vSak ide o dobu, ktora je ur¢ena nejakym
spbsobom - doZivotne alebo inak. Trvanie zmluvy o dochodku je ohraniCené nie presnym datumom,
ale pravnou skuto€nostou. V pripade doZivotne uréenej doby je touto rozhodujucou skutoénostou smrt
fyzickej osoby. V Gase uzavretia zmluvy totiz nie je mozné dopredu vediet, kedy poberatel déchodku
zomrie. Odporca v €ase uzatvarania zmluvy o déchodku si mal rozmysliet, €i takito zmluvu uzavrie alebo
nie. Skutocnost, Ze zmluva o déchodku uzavreta s odporcom dnes odporcovi nevyhovuije, je irelevantna.
Navrhovatelka zarover poukéazala na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky 31Cdo/513/2003,
v ktorom bola rieSena situacia v suvislosti s najomnou zmluvou, &i tato je uzavretd na dobu trvania
pracovného pomeru najomcu na dobu uritu alebo na dobu neur€ittu, ked s poukazom i na dalSie
rozhodnutie 290do/423/2006 navrhovatelka uviedla, Ze zmluva uzavreta na dobu trvania pracovného
pomeru, mbze trvat az do smrti zamestnanca, nakolko smrtou zamestnanca jeho pracovny pomer
konci. Zmluva o déchodku teda nie je zmluvou na dobu neur€itl a nie je ju mozné ukongit vypovedou
v zmysle § 582 ods. 1 OZ a preto vypoved odporcu navrhovatelka povazuje za neplatnu pre rozpor
so zakonom podla § 39 OZ s tym, Zze zmluvny vztah medzi U€astnikmi konania nadalej trva. Zaroven
navrhovatelka poukéazala i na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 26/2012-33, v ktorom sa Ustavny
sud vyjadril k charakteru zmluvy o déchodku. Vzhfadom na vy38ie uvedené mala navrhovatelka za to,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupria neodnalo odporcovi jeho pravo konat pred suidom a toto rozhodnutie
nie je nepresvedcivé, lebo obsahuje vietky naleZitosti v zmysle zakona.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.,
prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., v spojeni s ust. § 156 ods.
3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupfia vo veci vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie a
vec aj spravne pravne posudil.

Spornost predmetnej veci je zaloZzena na posudeni pravnej otazky, & zmluva o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu odporcu je zmluvou uzatvorenou na dobu uréitd s moznostou
vypovede jednostrannym ukonom, alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dobu neurgitu.

Zmluva o poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu je z pravneho hladiska zmluvou o
dochodku podla § 842 az § 844 Obc. zak., v zmysle ktorych zmluvou o déchodku sa zaklada niekomu
na dozivotne, alebo na inak ur€enu dobu neurcitého trvania pravo na vyplacanie urcitého déchodku.



Ide 0 zmluvu aspori medzi dvoma osobami, t.j. medzi osobou, ktora sa zavazuje vyplacat dochodok,
a osobou, ktorej sa dochodok bude vyplacat. Pravo na vyplacanie déchodku je sice ¢asovo uréené,
ale nie je obmedzené urcitym vopred a konkrétne vymedzenym ¢asom trvania, preto méze ist o pravo
na poskytovanie déchodku doZivotne, alebo na inak obmedzeny ¢as neurcitého trvania (obmedzenie
na urcity ¢as, napriklad na 10 rokov, tu neprichadza do uvahy). Urcity dévod alebo motiv na uzavretie
zmluvy o déchodku Obg¢iansky zakonnik nevyzaduije.

Odvolaci sud vychadzal z toho, ze trvanie zmluvy o déchodku je ohraniené pravnou skutoénostou.
V pripade dozivotne uréenej doby je touto rozhodujucou pravnou skutoCnostou smrt fyzickej osoby.
Skutoénost, Ze takto uréena doba ma neurgité trvanie, je logicka, kedze nie je mozné v Case uzatvorenia
zmluvy dopredu vediet, kedy poberatel déchodku zomrie. Zakonodarca v ustanoveniach o zmluvach
dochodku nepracuje so slovom smrt, ale uvadza, ze zmluva o déchodku sa méze uzavriet na dozivotne,
alebo inak uréenu dobu neurditého trvania. Vymedzenie doby trvania zmluvného vztahu k udalosti, o
ktorej je isté, ze v buducnosti nastane (ako v pripade smrti), nie je vSak mozné povazovat za neurcité
a nezaklada zmluvny vztah na dobu neurcitd, je z neho zrejmé, Ze je urCeny zaciatok trvania tohto
zmluvného vztahu ako aj jeho koniec (ohranieny smrtou), a zrejmé nie je len to, kedy k nemu dbjde. Zo
ziadneho pozitivneho prava totiz nemozno vyvodit, Ze by dojednanie pravneho pomeru na dobu urcitu
muselo byt vymedzené konkrétne uvedenym datumom, alebo dokonca presnejSim ¢asovym urcenim.
Je vecou uc€astnikov zmluvy ako vyjadria svoju suhlasnu volu obmedzit vykon prav a povinnosti z
dojednanej zmluvy na dobu urcitd. Zmluva o déchodku uzatvorena na dozivotne uréenu dobu, ako aj
urenu dobu neurcitého trvania, je vzdy zmluvou na dobu urcitd. Vymedzenim povinnosti pInit dozZivotne
zmluvné strany prejavili volu byt takouto zmluvou viazané a to az do smrti osoby opravnenej na prijatie
plnenia z tejto zmluvy.

Uvedenému pravnemu zaveru, Ze zmluvu o dbéchodku je mozné dohodnut bud doZivotne, teda
do okamihu smrti, alebo na inak ur¢end dobu neurcitého trvania Specifikovaného ur€itym ¢asovym
usekom nasvedCuje aj charakter a uc€el predmetnej zmluvy, ktorou odporca sledoval zabezpecenie
socialnej starostlivosti o zamestnanca odchadzajuceho do dochodku, s umyslom poskytnutia vyhody
z podporného déchodkového fondu sliziaceho na subvenciu Zivotnej urovne, ktora je oproti prijmu
dosahovanému pocas produktivheho veku zamestnanca vyrazne zniZzena a teda nepredpoklada sa
moznost' jednostrannej vypovede. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva nebola uzavretd na dobu
neurcitl, odporca ju nemohol vypovedat podla § 582 Ob¢. zak.

Zo zmluvy o déchodku uzavrett medzi u€astnikmi konania nazvanej ako ,Zmluva o poskytovani plnenia
z podporného déchodkového fondu SLSP, a.s.“ vyplyva, Ze jej u€astnici sa dohodli, Ze odporca sa
zaviazal vyplacat navrhovatelke sumu 2.775,- Sk (92,11 Eur) mesacne, vzdy k 15. dfiu nasledujuceho
mesiaca aZ do jej doZitia. UZ charakter tohto zmluvného vztahu sved&i o tom, Ze takyto typ zmluvy
je mozné dohodnut bud doZivotne, t.j. do okamihu smrti opravneného alebo na inak uréenu dobu
neurcitého trvania, av8ak Specifikovanu urcitym €asovym uUsekom - lehotou so zaliatkom a koncom.
Podla obsahu zmluvy vyplyva, Ze je jasne dany jednak jej zaliatok, je presne stanoveny termin, v ktorom
zacCala navrhovatelka poberat predmetny déchodok a tiez je jasne Specifikovany jej koniec ... ,az do
jej dozitia“ (navrhovatelky). Spravne sud prvého stupfia uzavrel, Ze v danom pripade ide o urcita dobu
s presne uréenym zaciatkom a koncom, priom len trvanie tejto doby je neurc€ité a bolo dohodnuté do
okamihu umrtia navrhovatelky, ktora skuto€nost’ je nezavisla od véle navrhovatelky, ale jedna sa o dobu,
ktora je objektivne zistitelna.

Preto pokial odporca v odvolani namietal spornost v suvislosti s posudenim pravnej otazky, ¢i zmluva
0 poskytovani plnenia z podporného déchodkového fondu odporcu je zmluvou uzatvorenou na dobu
urciti s moznostou vypovede jednostrannym tkonom, alebo ide o zmluvu uzatvorenu na dobu urcitu,
odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia poukazuje na ust. § 842 a nasl. Ob¢. zak., ze ide v
suvislosti so zabezpeenim opravneného zo zmluvy o déchodku na uréenu dobu neurgitého trvania,
pricom v ¢ase uzavretia zmluvy jej uCastnici dopredu nemdézu vediet, kedy dbjde u opravneného zo
zmluvy k Umrtiu. Trvanie zmluvy o déchodku je preto ohrani¢ené nie presnym datumom, ale pravnou
skuto€nostou, ktorou je smrt opravneného (v danom pripade navrhovatelky).



K odvolacej namietke odporcu, Ze sud vobec neaplikoval v danej veci Zakon o bankach (§ 27 ods. 8, §
116 a § 119 ods. 3 veta za bodkodiarkou a nasl., Ze sud neaplikoval ani ust. § 575 ods. 1 OZ), odvolaci
sud ma za to, Ze na dany pripad nie je mozné aplikovat Zakon o bankach, nakolko odporca neuzatvaral
zmluvu s navrhovatelkou ako podnikatel pri vykone svojej podnikatel'skej ¢innosti; v danom pripade
neslo o vztah banky s klientom, ale zo strany odporcu iSlo o zabezpe&enie socialnej starostlivosti o
pracovnika, ktory odchadzal do dochodku, spadajucu pod agendu personalneho a socialneho useku
divizie ludskych zdrojov. Spravne preto navrhovatelka v priebehu prvostupfiového konania poukazala
na tu skutoCnost, Ze § 27 ods. 8 Zakona o bankach sa vobec netyka vztahov upravenych zmluvou
o déchodku, t.j. internych veci, ale predmetné ustanovenie upravuje len vztahy odporcu ako banky
navonok, t.j. uzatvaranie zmluv s klientmi, ¢i inymi bankami, kedZze Zakon o bankach neriedi interné
zalezitosti banky vo vztahu k odmeriovaniu zamestnancov, socialnej politike banky, jej sponzorskych
aktivit a podobne. Tiez navrhovatelka spravne poukazala na ti skutoCnost, Ze plnenie odporcu zo
zmluvy o déchodku ma byt vyplacané v zmysle Statutu podporného déchodkového fondu z podporného
dochodkového fondu odporcu, ktory je vytvarany z pouzitelného zisku odporcu, ¢o vSak Zakon o bankach
nezakazuje.

K namietke odporcu, ze zo strany sudu doSlo k odfatiu prava odporcu konat pred sudom a ze
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria je nepresvedCivé a v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
odvolaci sud uvadza, ze princip riadneho chodu spravodlivosti v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd, resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zavéazuje sudy na odévodiiovanie
sudnych rozhodnuti, ¢o vS8ak neznamena, Ze to treba chapat tak, ze sa vyzaduje podrobna odpoved
na kazdy argument. Rozsah tejto povinnosti sa preto moéze merat’ podla povahy rozhodnutia a musi
byt analyzovany vo svetle okolnosti kazdého pripadu. Odbvodnenie rozsudku je v podstate tou
Castou rozsudku, ktora sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda, av8ak je vyznamna z hladiska
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskumatelnosti sidneho rozhodnutia, pretoze prave v
odovodneni sudneho rozhodnutia sa prejavuje vychovna funkcia civilného siudneho konania a v jeho
presvedcivosti i spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov. Napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna nie je podla odvolacieho sudu v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked sud prvého
stupfia jasne, stru€ne a vystizne zhrnul, ¢o bolo predmetom konania, jasne uviedol navrhovatelom
uvadzané dévody, o ktoré svoj zalobny narok oprel. Zarover sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, z ktorych dékazov vychadzal a uviedol, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
tychto dbékazov, pricom predmetné dbkazy posudil predovsetkym v ich vzajomnych suivislostiach.
Zaroven sud prvého stupria vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu odporcu na pripustenie dovolania, ktoré zZiadal s poukazom na § 238 ods.
3 O. s. p. Rozhodnutie odvolacieho sudu po pravnej stranke zasadného vyznamu je také rozhodnutie,
ktoré rieSi doposial nenastolenu alebo v inych suvislostiach prezentovanu a pravne rieSenu otazku takym
spbsobom, ktory je vyznamny z hladiska rozhodovacej innosti sudov vobec, t.j. ma vSeobecny dopad na
pripady podobnej povahy. Z tohto hfadiska ma rozhodnutie odvolacieho sudu zasadny vyznam spravidla
vtedy, ak rieSi taku pravnu otazku, ktord judikaturu vysSich sudov nebola rieSena, alebo vyklad ktorej
v judikature tychto sudov nie je ustaleny, alebo ak odvolaci sud posudil ur&itu pravnu otazku inak, nez
je rieSené v konstantnej judikature vysSich sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto
smere odliSné rieSenia tejto pravnej otazky. Vychadzajuc z takto vymedzenej povahy rozhodnutia po
pravnej strdnke zasadného vyznamu ma odvolaci sud za to, Ze v danej pravnej veci nie su splnené
podmienky na pripustenie dovolania v zmysle ust. § 238 ods. 3 O. s. p., ked nastolené otazky boli rieSené
a ustalené vo viacerych rozhodnutiach odvolacich sidov i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 5 Cdo 206/2011, 5 Cdo 165/2011).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O. s. p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka mala v odvolacom konani plny Uspech vo veci a preto jej odvolaci sud
priznal ndhradu trov odvolacieho konania v sume 130,87 Eur a to za 1 ukon pravnej sluzby pravneho



zastupcu navrhovatelky - vyjadrenie k odvolaniu (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.z.), rezijny
pausal a 20 % DPH, celkom sumu 130,87 Eur. Predmetn( sumu je odporca povinny zaplatit' s poukazom
na ust. § 149 ods. 1 O.s.p. k rukdm pravneho zastupcu navrhovatelky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



