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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V., sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti
obvinenému H. W., vydava podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku dfia 31. marca 2015 tento

rozhodol:

trestny rozkaz
Obvineny
H. W., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava - Karlova Ves,

sa uznava za vinného,

ze

dria 28.03.2015 v ¢ase o0 13.00 hod. v Bratislave po Levarskej ulici smerom na Karlovesku ulicu viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, zelenej farby, ECV: W.-XXXCL, priom bol s zastaveny
a kontrolovany hliadkou PZ, a kedZe javil znamky pozitia alkoholu, tak bol hliadkou PZ vyzvany na
podrobenie sa dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu, k Eomu uviedol, Zze pred jazdou
pozil alkoholicky napoj a ze dychovu skusku nevykona, ¢o viac krat dérazne zopakoval,

a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 0T 200/2014, zo dna
11.12.2014, pravoplatnym dfia 11.12.2014 bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na
dobu 2 rokov,

teda

-pri vykone cinnosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znacnu
Skodu na majetku sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava
dychovou skuSkou alebo orientanym testovacim pristrojom, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpelenstvom pre jeho zdravie, hoci bol za taky &in alebo za &in uvedeny v odseku 2 v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

-maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 289 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4,
§ 410ds. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 10 (desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona mu sud uklada trest zakazu &innosti spoc€ivajuci v
z&kaze vedenia akychkolvek motorovych vozidiel v trvani 6 (Sest) rokov.

Poucenie:

Pouc&enie:Proti trestnému rozkazu mbéze podat odpor do 8 dni odo dia jeho dorucenia
obvineny, osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
prokurator a poskodeny, pokial mu bola priznana ndhrada Skody.
Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné
pojednavanie.

Podkodeny méze podat odpor proti vyroku o nahrade $kody, ktorym
bola priznana nahrada Skody.

Po8kodeny méze vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat az do ¢asu, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z osdéb uvedenych v ods. 1 § 355
Trestného poriadku (pri trestnych €inoch uvedenych v § 211 Trestného
poriadku).

Ak sa v ur€enej lehote nepoda odpor, stane sa trestny rozkaz
pravoplatnym a vykonatelnym.



