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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: Y. B., O.. XX. XX. XXXX, V. O. H.. C.. XXX/XX,
P., zastupena advokatom: JUDr. Marek Morochovi¢, Krizna ul. €. 56, Bratislava, proti odporcovi: On Site
Trucking Slovakia, s. r. 0., ICO: 47 039 671, Hraniéna ul. &. 18, Bratislava, o zaplatenie istiny 1. 820 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.
decembra 2014, €. k. 12C/251/2014 - 36, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej asti meni tak, ze odporcaje povin
ny zaplatit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 214, 49 eur, k rukam pravneho zastupcu
JUDr. Mareka Morochovi€a, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 58, 86 eur, k rukam
pravneho zastupcu JUDr. Mareka Morochovi€a, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke istinu 1.
820 eur s 5, 25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 500 eur od 26. 03. 2014 do zaplatenia, zo sumy
150 eur od 26. 04. 2014 do zaplatenia a zo sumy 1. 170 eur od 01. 05. 2014 do zaplatenia a zarover trovy
konania v sume 109 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, ze navrhovatelke nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal. Svoje rozhodnutie oddévodnil pravne
ust. § 118 ods. 1, § 129 ods. 1 Zakonnika prace, § 13 ods. 1, § 36 ods. 8 zak. ¢. 283/2002 Zb. a
vecne dovodnostou podaného navrhu, ked mal vykonanym dokazovanim preukazany vznik pracovného
pomeru navrhovatelky u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 08. 02. 2014, v ktorej sa dohodli na
brutto mzde navrhovatelky v sume 500 eur s tym, Ze ku dfiu 17. 03. 2014 pracovny pomer navrhovatelky
skonc¢il dohodou, av§ak odporca jej nezaplatil mzdu za mesiac februar 2014 a za 20 dni v mesiaci marec
2014, pricom narok navrhovatelky predstavuje nevyplatenid mzdu 650 eur a stravné v sume 1. 170
eur. Rozhodnutie v €asti priznania prislusenstva k uplatnenej istine odévodnil pravne ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. a vecne omeskanim odporcu s plnenim
penazného dlhu v €asti sumy 500 eur od 26. 03. 2014, t. j. odo dia nasledujuceho po vyplatnom termine
mzdy za mesiac februar 2014, ked zakonna vyska urokov z ome$kania bola 5, 5 % ro¢ne a v ¢asti sumy
150 eur od dfia 26. 04. 2014, t. j. odo dfia nasledujuceho po vyplatnom termine mzdy za mesiac marec
2014 a nasledne s uhradou sumy 1. 170 eur, t. j. stravného sa odporca dostal do omeskania od 01.
05. 2014, t. j. dha nasledujuceho po 30. 04. 2014. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne
ust. § 151 ods. 1, 2 O. s. p. a vecne tym, Ze pravny zastupca navrhovatelky trovy pravneho zastupenia
nevycislil v lehote troch dni a preto navrhovatelke priznal iba nahradu trov vyplyvajicich zo spisu za
zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 109 eur.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym sud prvého stupfia nepriznal navrhovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha



dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a navrhla rozsudok v
napadnutej asti zmenit a priznat jej nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré jej vznikli v prvostupfiovom
konani vo vy8ke 214,49 eur a zarovenh si uplatnila trovy odvolacieho konania v sume 107, 60 eur (81, 33
eur a jeden ukon, rezijny pausal a 8, 34 eur a DPH vo vyske 17, 93 eur). Uviedla, Ze sud prvého stupnia
nevzal do Uvahy pri svojom rozhodovani o trovach, ktoré vznikli na jej pravnom zastupeni skutoénost,
Ze boli vy€islené uz v podanom navrhu na zacatie konania (platobného rozkazu) a uplatnené za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré jej boli aj priznané v zrusenom platobnom rozkaze zo diha 10. 09. 2014,
sp. zn. 31R0/1503/2014 s tym, Ze nevydislila iba jeden ukon pravnej sluzby za ucast na pojednavani
dna 09. 12. 2014.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

Odvolaci sud vec preskumal viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie sa tyka tej ¢asti rozsudku, ktora ma povahu
uznesenia a nejde o vec samu (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatelky je
dovodné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vecne nespravny.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O. s. p., ak u€astnik konania v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dnu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady
trov konania tomuto u&astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sudy rozhoduju o nahrade trov konania medzi u€astnikmi podla § 142 ods. 1 O. s. p., so zretelom na piny
uspech toho ktorého ucastnika v konani. Toto zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu zodpovednosti
za vysledok konania, €o znamena, Ze u€astnik, ktory mal v konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal, t. j. ide o zasadu uspechu ako
zakladného principu, uréujuceho, ktory z u€astnikov v kone€nom désledku ponesie tarchu vsetkych
sudnych trov. Trovy vynaloZené u¢astnikom konania musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania a ich vynalozenim sa musi sledovat' procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna obrana proti takému tvrdenému naroku. Len v takom pripade p6jde o trovy, u
ktorych sa nadvazne na splnenie tohto predpokladu bude skumat, €i to boli u€elne vynaloZzené vecné
alebo periazné prostriedky. Ugelnost trov sa da stotoZnit' s nevyhnutnostou alebo s pravnou moznostou
vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc (&l. 47 ods.
2 Ustavy), a nevyhnutné su tie trovy, ktoré sa musia vynaloZit na procesné Ukony nariadené stidom,
potrebné na zaujatie procesného stanoviska k Zalobe, k meritdrnemu vyjadreniu u€astnika konania,
k vykonanému dékazu a pod. U&elnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc sa odvodzuje z &lanku
47 Ustavy. V podstate to znamena, Ze trovy pravneho zastlpenia treba povaZzovat v kazdom pripade
za UcCelne vynaloZené trovy, av8ak trovy potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo obranu prava sa
nemé&zu posudzovat ako celok, nakolko kazdy ukon alebo kazdé uplatnenie trov je nutné posudzovat
samostatne, teda i trovy pravnej pomoci.

Z dikcie citovanych zakonnych ustanoveni zaroven vyplyva, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania
je podmienené navrhom na ich priznanie, pri€om za navrh na priznanie nahrady trov konania je nutné
povazovat aj taky navrh, ktory Specifikaciu trov neobsahuje. Rozhodovanie o trovach konania sa v
samostatnom konani neuskuto¢fiuje a preto je nevyhnutné brat na zretel vSetky podania uc€astnika



konania, ktorymi sa o veci samej dotyka otazky trov konania a aj stru€na poziadavka uc¢astnika, ¢i uz
v Zalobe alebo v priebehu konania ,Ziadam trovy“, predstavuje relevantny navrh na dalSi postup sudu
podla § 151 O. s. p.

V prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatelka, ktord bola v konani UspeSna, uz v navrhu
doru¢enom sudu prvého stupria dfia 05. 06. 2014 uviedla, ze ziada ulozit odporcovi povinnost
zaplatit’ svojmu pravnemu zastupcovi nahradu trov konania v sume 323, 49 eur, ktoré pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 109 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej pomoci a 81, 33 eur, 2 & 8, 04 eur rezijny pausal v roku 2014 a 35, 75 eur DPH, spolu v sume
214, 49 eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatelka uz v navrhu trovy, ktoré Ziadala v pripade jej uspechu v konani
priznat' vycislila a preto sud prvého stupfia rozhodol rozsudkom v napadnutej €asti vecne nespravne,
ked jej nahradu trov pravneho zastupenia nepriznal, z dévodu ktorého odvolaci sud podfla § 220 O. s.
p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu trov
prvostupniového konania za dva ukony pravnej pomoci a 81, 33 eur, podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, prevzatie a priprava, navrh
(§ 13a ods. 1 pism. a/, c/ vyhlasky), 2 a 8, 04 eur rezijny pausal, podla 16 ods. 3 vyhlasky a 20% DPH
v sume 35, 75 eur, nakolko pravny zastupca navrhovatelky preukézal, Ze je platcom dane z pridanej
hodnoty, t. j. spolu v sume 214, 49 eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 a §
151 ods. 1 O. s. p. tak, Zze navrhovatelke, uspednej v odvolacom konani priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia, ktoré jej vznikli v odvolacom konani za jeden Ukon pravnej pomoci a 40, 66 eur podla § 13a
ods. 2 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z. z., rezijny pausal a 8, 39 eur, 20% DPH v sume 9, 81 eur, spolu
v sume 58, 86 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



