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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. W., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, L.,
zastapeny JUDr. Janom Hudzikom, advokatom, Advokatska kancelaria Hudzik & Partners s.r.o., so
sidlom v Poprade, Mnohelova 830/15, proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody sp&sobenej nezakonnym
rozhodnutim a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Ill ¢.k. 12C 96/2013-61 zo dna 9.10.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dha 9.10.2013 &.k. 12C 96/2013-61 zamietol navrh
navrhovatela zo dha 7.1.2013, ktorym sa domahal vocli odporcovi zaplatenia 1.893,78 eur a ako
nahradu Skody spbésobenu nezakonnym rozhodnutim a nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiucu zo
zodpovednosti za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela po zalati trestného
stihania a vzneseni obvinenia a tieZ sumu 50.000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy. Sud vychadzal
zo zistenia, Ze vocCi navrhovatelovi bolo dfa 7.11.2007 zacaté trestné stihanie za pokracovaci trestny
¢in poSkodzovania cudzich prav spolupachatelstvom. Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary
Bratislava Ill sp. zn. 1Pv 1154/07 zo dna 12.6.2008 bola zamietnutd jeho Ziadost' proti
uzneseniu vy$etrovatefa OR PZ Bratislava Ill sp.zn. CVS: ORP-841/OEK-BE-2008 zo dia 6.5.2008.
Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 5T 120/2011-1704 zo dha 4.11.2004 zastavil trestné stihanie
proti navrhovatelovi ako obvinenému z pokraovacieho trestného &inu podkodzovania cudzich prav
formou spolupachatelstva, pretoZze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
Skoda vo vyske 1.893,78 eur vznikla navrhovatelovi titulom nahrady trov konania pravneho zastipenia
v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie. Nemajetkovéd ujma navrhovatela vznikla tym,
Ze trestnym konanim do$lo k zniZeniu jeho dostojnosti a vaznosti a neprimeranym reakciam v rodinnom,
pracovhom a verejnom prostredi. Odporca Ziadal navrh zamietnut, nakolko na z&klade uznesenia
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava Ill zo dnha 9.10.2010 sp. zn. 1Pn 929/07 pripisom zo
dna 9.10.2010 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill zaslal na Urad justiénej a kriminalnej
policie OR PZ Bratislava Il vztahujuce sa vySetrovacie spisy z OR PZ Poprad, pric¢om v fiom podla
§ 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku uloZil pre vySetrovatela zavazny pokyn bezodkladne zacat
trestné stihanie pre pokraovaci trestny €in poSkodzovania cudzich sprav spolupachatelstvom v Casti
dokonani a v €asti Stadia pokusu podla § 8 ods. 1, k § 9 ods. 2, § 209 ods. 1 pism. a) ods.
3 pism. b) Trestného zdkona v zneni neskorSich predpisov u¢inného v &ase spachania skutku. Na
zaklade zavazného pokynu prokuratora vySetrovatelka Uradu justi€nej a kriminalnej policie OR PZ
Bratislava lll, mjr. T.. Q. W. v zakonnej lehote uznesenim zo dfia 7.11.2007 zacala podfa § 199 ods.
1) Trestného poriadku trestné stihanie za uvedeny trestny &in, ktoré v zmysle zakona dorucila dozor
vykonavajucemu prokuratorovi, ako i oznamovatelovi a poSkodenému. Dria 6.5.2008 vySetrovatelka
PZO OPZ OR PZ Bratislava Ill uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla okrem inych,
obvinenie i voli navrhovatelovi. Navrhovatel dfia 23.5.2008 podal proti tomuto uzneseniu staznost, o



ktorej rozhodoval prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill, ktory uznesenim zo dfia 12.6.2008
staznost navrhovatela zamietol, nakolko nebola dévodna a potvrdil zakonnost' vydaného uznesenia,
na zaklade ktorého vysSetrovatelka pokraCovala v ukonoch trestného konania. Dfia 1.7.2008 a dna
12.11.2010 dozor vykonavajuci prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il po preskiumani spisového
materialu uloZil vySetrovatefovi zdvédzné pokyny, na zaklade ktorych vySetrovatel PZ vo veci konal
dalej. Pripisom zo dfia 17.5.2011 dozor vykonavajuci prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il
vydal zavazny pokyn na spracovanie navrhu na podanie obzaloby, na zaklade ktorého vySetrovatel
dria 5.8.2011 podal na Okresnu prokuraturu Bratislava Il navrh na podanie obzaloby, na zaklade ¢oho
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava lll diia 7.9.2011 podal na navrhovatela obZalobu. Na zaklade
toho odporca tvrdil, Ze v tomto pripade Slovensku republiku ma zastupovat Generalna prokuratura
SR. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) zak. & 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého od
1.1.2013 doslo k upresneniu v tom, Ze o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci,
kde je vyslovne uvedené, Ze Ministerstvo vnutra SR konalo v mene Slovenskej republiky a v tresthom
konani spbsobil Skodu vySetrovatel policajného zboru, alebo povereny prislusnik policajného zboru
a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela policajného zboru, alebo povereného
prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prisluSnému sudu, alebo vySetrovatefl
policajného zboru, alebo povereny prislusnik policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora. V tomto pripade vySetrovatelka Uradu justiénej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava v
zakonnej lehote uznesenie zo dna 7.11.2007 zacala podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie voCi navrhovatelovi na zaklade zavazného pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava
lll. Dfa 17.5.2011 vydal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Ill zavazny pokyn na spracovanie
navrhu na podanie obZaloby. PretoZe navrhovatel podal navrh voci SR zastupenej Ministerstvom vnutra
SR a Okresny sud Bratislava Il dospel k ndzoru, Ze odporca tak ako je oznaeny v navrhu nie je v konani
pasivne legitimovany. Okresny sud prihliadol na skuto¢nost, Ze navrhovatel do rozhodnutia sudu vo veci
aj zdbdvodu, Ze odporca svoju vecnu legitimaciu namietal, neziadal sud o postup podla § 92 ods. 4 O.s.p.,
ale sam svojim oznamenim zo dfia 15.10.2013, Ze v mene $tatu na strane odporcu ma konat generalna
prokuratura, ¢o vSak bolo az 6 dni po vyhlaseni rozsudku a podla nazoru sudu uz irelevantné. Okresny
sud poukazal na ustanovenie § 90 az 94 O.s.p., ktoré upravuju, kto je u€astnikom konania. Zdéraznil, Ze
pri u€astnikoch konania treba rozliSovat’ vecnu legitiméaciu, ktora vymedzuje pravo hmotné a tiez to kto
je ucastnikom konania. Vecnou legitimaciou sa rozumieme stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla
ktorého ucastnik je subjektom prava alebo povinnosti, ktora je predmetom konania. Nedostatok vecne;j
legitimacie znamena, Ze niekto kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotného opravnenia, alebo o ktorom
navrhovatel tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravnej povinnosti nie je nositelom hmotného opravnenia alebo
povinnosti, o ktoré v konani ide. Preto ak u€astnik v konani nie je aktivny alebo pasivne legitimovany, nie
je mozné voci nemu rozhodnut inak nez tak, Ze navrh na zac€atie konania treba zamietnut. Okresny sud
zaroven poukazal na ustanovenie § 21 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého u€astnikom obciansko-
pravnych vztahov mézZe byt okrem dalSich subjektov uvedenych v zakone aj stat. V tomto pripade
je &tat pravnickou osobou. Podla ustanovenia § 21 ods. 4 prvej vety O.s.p. za $tat pred suidom kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Okresny sud dospel k zaveru, Ze odporca nie je v konani pasivne
legitimovany. Navrhovatel podal Zalobu na sud dna 22.1.2013 a to uz v €ase ucinnosti novely zakona €.
514/2013 Z.z., ktora nadobudla uginnost dfiom 1.1.2013 a ktora v § 4 ods. 1 pism. b) presne stanovuje
podmienky, kto ma za $tat konat ako odporca. Medzi ugastnikmi nebolo sporné, Ze vysetrovatelka Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ Bratislava Il mjr. T.. Q. W. konala na z&klade zavazného pokynu
prokuratora, priCom o staznosti navrhovatela rozhodoval prokurator a tento jeho staznost zamietol.
Z ustanovenia § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze za Skodu, ktora bola spdsobena organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci nezakonnymi rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom $téat, priom v mene Statu v danom pripade
kona Generalna prokuratiura SR, ak 8kodu spdsobil Statny organ podla § 38 zak. €. 153/2001 Z.z. o
prokurature v O.s.p., trestnom konani, alebo sprdvnom konani (§ 4 ods. 1 pism. f) zak. €. 514/2003 Z.z.).
Z uvedenych dévodov preto navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy konania.

Proti rozsudku Okresného sudu podal odvolanie navrhovatel, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu
a ziadal rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani namietal,
Ze okresny sud rozhodol na z&klade nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. a preto je rozhodnutie nespravne. Okresny sud si nespravne vylozil otazku, Ze



vecna legitimacia Statu ako u€astnika konania je nerozluéne spojena s tym, ktory Statny organ kona
za §tat v sudnom konani. Poukazal na ust. § 1 zak. &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci v pism. a). Podla § 3 Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone verejnej moci a to nezadkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo nespravnym uradnym postupom zodpovednosti
podla tohto odseku sa nemozno zbavit. Dalej poukazal na ustanovenia § 4 ods. 1 pism. f) tohto
z&kona, podfa ktorého v mene Statu kona Generalna prokuratira SR a Skodu sposobil statny organ
podla osobitného predpisu v ob&iansko-sudnom konani, trestnom konani, alebo spravnom konani. Z
ustanoveni, na ktoré poukazal navrhovatel v podanom odvolani vyplyva, Ze pasivne legitimovanym je
Slovenska republika ako &tat, ako to riadne z navrhu na zacatie konania vyplyva a tak ako to oznadil
navrhovatel v podanom navrhu. Navrhovatel zdéraznil, ze otazka, ktory Statny organ ma v mene $tatu
konat’ nie je otdzkou pasivnej vecnej legitimacie, ale ide o otazku, ktora sa tyka zastupenia u€astnika
konania a ma povahu odstranitelného nedostatku procesnej povahy. Preto ak zastupca Ministerstva
vnutra SR vo svojom vyjadreni, ako aj na samotnom pojednavani dfia 9.10.2013 vzniesol namietku, Ze
odporcu ma zastupovat’ Generalna prokuratira SR, ne$lo o namietku, ktora sa tykala zastupovania Statu
ako pasivne legitimovaného uc¢astnika konania. Preto, ak okresny sud dospel k zaveru, ze Slovensku
republiku ako Zalovaného mal zastupovat' iny Statny organ, mal tento nedostatok odstranit postupom
upravenym v procesnom predpise a nie jeho Zalobu zamietnut. Okresny sud preto nespravne pravne
danu vec posudil a nespravne si vylozil zakonné ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z.z.,
nakolko z ustanovenia § 3 tohto zdkona jednoznaéne vyplyva, Ze v danom konani ako Zalovany je
spravne oznacena Slovenska republika. Nebol spravny nazor okresného sudu, ze v tomto pripade bolo
potrebné postupovat podla § 92 ods. 4 O.s.p., ktory upravuje zamenu u&astnikov konania, pretozZe toto
ustanovenie sa nevztahuje na zastupcov U€astnikov konania, ale vyluéne na samotnych u€astnikov
konania. Z uvedenych dévodov preto Ziadal navrhovatel rozsudok okresného sudu ako vecne nespravny
zruSit’ a vec vratit sudu prvého stupha na dalSie konanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je dovodné.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery.

V prejednavanej veci okresny sud zamietol navrh s odévodnenim, Ze oznageny odporca Slovenska
republika, zastupena Ministerstvom vnutra SR nie je ako odporca v danej veci pasivnhe vecne
legitimovany a preto navrh navrhovatela nie je dévodny.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorSich predpisov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorsich predpisov, vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom verejne;j
moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak 1.
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu, 2. Skodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci, 1) 3. Skodu spdsobil sudny
exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, 2), b)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného
zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti
uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal
v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny
prisludnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, ¢) Ministerstvo financii



Slovenskej republiky, ak v tresthom konani spdsobil Skodu vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny
pracovnik finan&nej spravy, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel finanénej spravy alebo povereny pracovnik finanénej spravy
nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora, d) ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej
spravy, ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do posobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o Skodu, ktora vznikla pri
vykone $tatnej spravy, ktora bola prenesena na uzemnu samospravu podla osobitného predpisu, €)
ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy, ak v dosledku nespravneho prebratia smernice
Eurdpskej unie alebo ak v dosledku nedodrzania lehoty uréenej na jej prebratie vznikla $koda pri vykone
verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti tohto ministerstva alebo tohto ustredného
organu Statnej spravy, f) Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ
podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,
g) Najvy$si kontrolny urad Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
nim vydaného alebo ak Skoda bola spbésobena jeho nespravnym uradnym postupom, h) Narodna banka
Slovenska, ak Skoda vznikla v ddsledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda
bola spdsobena jej nespravnym Uradnym postupom, i) verejnopravna institucia, zaujmova samosprava
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla v désledku
nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spdsobena jej nesprdvnym dradnym
postupom, j) Narodna rada Slovenskej republiky, ak $koda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia
fnou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym uradnym postupom, k) Sudna rada
Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v dosledku nezdkonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak
$koda bola spdsobena jej nespravnym uradnym postupom, |) Urad pre regulaciu sietovych odvetvi,
ak Skoda vznikla v désledku nezakonného rozhodnutia nim vydaného alebo ak $koda bola spbsobena
jeho nespravnym udradnym postupom, m) organ prislusny podla pismen a) az 1), u ktorého bola podana
Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat' ako prvy.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorsich predpisov, ak nemozno prislusny organ urCit podla odseku 1, kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci, v zneni neskorSich predpisov, ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je
prisludny vo veci konat’ podla odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost’ (§
15) prisludnému organu a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napr. pravo
vykonavat’ procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom
na dékazy a ku vSetkym vykonanym dbkazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), predkladat a oznaCovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pravo na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,



neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

Vecnu legitimaciu u€astnika konania a to aktivnu alebo pasivnu, ur€uju prava a povinnosti vyplyvajuce
z hmotného prava, o ktorych sud uc€astnikov konania nepoucuje. Oznalenie spravneho Statneho
organu navrhovatefom v navrhu, ktory kona za &tat v rozsahu vo svojej pésobnosti, vSak nie je otdzka
vecnej pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia, €i
neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema Ziadnu suvislost’ so spravnym
procesnym oznadenim $tatu ako Gcastnika konania na strane odporcu. Stat je ako udastnik konania
oznaleny riadne, ak je su€asne s nim oznaceny prislusny organ Statu, ktory bude za Stat konat. V
pripade, ak navrhovatel oznali Statny organ, ktory ma za Stat konat, ale uplatneny narok do jeho
pdsobnosti nepatri v predmetnej veci, nejde o nedostatok podmienky konania, & vecnej pasivnej
legitimacie. Je povinnostou sudu bez zretela na oznalenie v navrhu zabezpedit, aby za Stat pred sidom
konal Statny organ, do posobnosti ktorého patri uplatneny narok (R 48/1967).

Z uvedenych dévodov treba povaZovat zavery okresného sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie
odporcu za pred€asné a nepreskumatelné. Takymto svojim postupom (nedostatkom dévodov) sud odhal
navrhovatelovi moznost konat pred sidom.

Odvolaci sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. jula 2011 sp. zn. lIl.
US 198/2001, v ktorom Ustavny sud (okrem iného) uviedol, Ze povinnost sidu rozhodnutie nalezite (v
sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.) odbévodnit je odrazom prava uc€astnika na dostatocné a presvedcivé
odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa vysporiadava so vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenych narokov, ako aj Specifickymi namietkami (v danej veci ndmietkami vo vztahu k
pasivnej legitiméacii odporcu). PoruSenim uvedeného prava uc€astnikov na jednej strane a povinnostou
sudu na strane druhej sa U¢astnikom konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia
prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. S prihliadnutim
na uvedené, nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie.

Pokial teda okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vztahu k odporcovi len na tom, Ze odporca nie je vo
veci pasivne vecne legitimovany a navrh navrhovatela bez dal8ieho zamietol, spociva jeho rozhodnutie
vo vztahu k odporcovi na nespravnom pravnom posudeni veci.

Vychadzajuc z toho, Ze okresny sud v konani zistil, Ze odporca nebol spravne oznaceny v navrhu
ako ucastnik konania, proti ktorému navrh smeruje a preto navrh navrhovatefla pre nedostatok pasivnej
legitimacie na strane odporcu zamietol, zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii § 3 a §
4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov, vo vztahu k odporcovi.

| napriek tomu, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal a citoval ustanovenie §
21 ods. 4 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého za Stat pred sudom kona Statny organ
v rozsahu pésobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi, alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena
podla osobitného predpisu, neskimal, kto je opravneny za Stat konat' v zmysle uvedeného ustanovenia
a prislusného osobitného predpisu.

Zalovanym ugastnikom v spore bol $tat v oznadeni Slovenska republika. V priebehu konania
navrhovatel oznaCenie Zalovaného subjektu nezmenil. Spornou bola len okolnost, ktory organ ma
v spore v mene zalovaného vystupovat. Otazka, ktory organ $tatu, vzhfadom na obsah a povahu
daného sporu ma v mene Zalovaného (Slovenska republika) konat, nie je otazkou pasivnej legitiméacie
Zalovaného a okresnym sudom zistené nedostatky v zastupeni Zalovaného mali povahu nedostatkov
procesnych podmienok konania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfa a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil na dalSie konanie.



Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvého stupria na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



