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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom v Bratislave, TomaS$ikova 48, zastupeného JUDr. Romanom Kvasnicom, advokatom
so sidlom v PieStanoch, Sad A. Kmeta 24 proti odporcovi Y. A., Stathemu ob&anovi Slovenskej republiky,
bytom U. V. XXX, o zaplatenie 1.584,74 eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dna 11. juna 2014 ¢.k. 5C/85/2013-74, jednomyselne takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odévodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dha 11. juna 2014 ¢&.k. 5C/85/2013-74 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1584,74 € a 8% rocCny uUrok z omeskania zo
sumy 1188,42 € od 11.03.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nevrateného uveru. V
oddvodneni uviedol, Ze odporca poziadal navrhovatela o poskytnutie iverového ramca vo vyske 49.000
Sk (1626,50 €), s premenlivou Urokovou sadzbou 11,65% p.a., so splatnostou urokov mesacne k
poslednému diu, s kone€nou splatnostou 25.01.2007. Zmluva sa uzatvara na dobu urc€itd, a to jedného
roka odo dna podpisania zmluvy zmluvnymi stranami, doba trvania zmluvy sa predlzuje vzdy o dobu
jedného roka, ak diznik neoznami veritelfovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred uplynutim doby
trvania zmluvy, Ze nema zaujem o predlzenie doby trvania zmluvy. V zmysle ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t¢innom od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy ex offo prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Nakolko uvedeny predpis
neobsahuje prechodné ustanovenia k tejto Uprave ucinnej od 01.05.2014 a ide o procesny predpis,
pouzije sa ustanovenie aj na zavazkové vztahy, ktoré vznikli pred G€innostou tohto zakona. V konani
bolo preto potrebné ex offo najskér posudit, ¢i narok uplatneny navrhovatelom, nie je premiCany.
| ked zmluva o Uvere predstavuje tzv. absolitny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika), predmetna zmluva je su€asne spotrebitelskou zmluvou a na odporcu
je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika)
a zakona o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods.
2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto¢nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatelny len na obc&ianskopravne vztahy, naopak prisluSné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat na vsetky pravne vztahy, ktorych (c¢astnikom je spotrebitel bez



ohladu na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze
ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach su systematicky zaradené vo vieobecnej ¢asti Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo z&vazkovej €asti). Preto na pravny vztah
navrhovatela a odporcu zaloZeny zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zakonnika
(Co sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa
spotrebitela a spotrebitelskych zmliv). Na tento pravny vztah je potrebné aplikovat aj ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitela priaznivejSie. Pre odporcu ako spotrebitela je
nepochybne vyhodnejsia pravna uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, pretoze zakotvuje
kratSiu (trojro&nu) premli€aciu dobu oproti Uprave premi&ania v Obchodnom zékonniku. Zaver o aplikacii
ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o preml&ani na prejednavanu vec plynie podla nazoru sudu z
ustanovenia § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ako aj z ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré
uklada na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, aplikovat tie ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie. Z hladiska prejednavanej veci si odporca neplnil riadne svoje
povinnosti, preto navrhovatel ukongil zmluvny vztah s odporcom ku driu 30.03.2009. V ¢ase ukon&enia
zmluvy bol dlh odporcu splatny a na jej zaklade je odporca povinny uhradit navrhovatelovi vSetky svoje
zavazky. Z predlozenych listinnych dékazov sud nevie jednoznacéne ur€it pre nesplnenie ktorej splatky
sa stal zro¢ny cely dlh odporcu a nastal okamih rozhodujuci pre zaciatok plynutia trojroénej premi&acej
doby podfla § 103 Obcianskeho zakonnika. Je v8ak nepochybné, Ze najneskér diiom nasledujicim po
vypovedani zmluvy, t.j. 01.04.2009 bol zro&ny cely dih, priCom trojroéna premiCacia doba na uplatnenie
diZznej sumy navrhovateflom na sud marne uplynula najneskér dria 01.04.2012. Preto ked konanie v
prejednavanej veci zac€alo dnia 18.03.2013 doru€enim navrhu na sud (§ 82 ods. 1 O.s.p.), bolo to az
po uplynuti preml€acej doby na uplatnenie tohto naroku. KedZe narok navrhovatefa je premli¢any, sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla §
142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p, odporcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit’ a jeho navrhu vyhoviet. Uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked na zmluvny vztah uzavrety
medzi navrhovatelom a odporcom aplikoval ustanovenia § 52 - 54 Ob¢&. zakonnika, platného a u¢inného
od 1.1.2008. Zmluvny vztah medzi ucastnikmi vznikol na zaklade zmluvy zo dna 26.01.2006. Teda
sud nemohol na zmluvny vztah uzavrety medzi navrhovatelom a odporcom aplikovat ustanovenia §§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ani s poukazom na zakon ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch, podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika. Ako vyplyva
z ustanovenia § 1 ods. 3 citovaného zakona, platného a uc¢inného ku drfiu uzavretia zmluvného vztahu,
predmetny zakon sa nevztahuje na Uver formou preddavku na bezny Ucet poskytnuty bankou inym
spO6sobom ako na kreditné karty. Z uvedeného bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze nakolko na
zaklade zmluvného vztahu nebol odporcovi zo strany navrhovatela poskytnuty preddavok na bezny ucet
formou kreditnej karty, ale mu bol poskytnuty preddavok vo forme kontokorentného uveru, nie je mozné
na predmetny zmluvny vztah aplikovat’ ani len ustanovenie zakona ¢€. 258/2001 Z.z..V tejto suvislosti
dalej uviedol, ze ani aktualne znenie ustanovenia § 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika, od ktorého nespravne
sud odvodzuje svoje pravne posudenie na dizku trvania preml&acej doby (3 roky), nehovori ni¢ o tom, Ze
na uzavrety zmluvny vztah je mozné pouzit akékolvek ustanovenie ObcCianskeho zakonnika, ktoré by
bolo pre spotrebitelov priaznivejSie - v danom pripade ustanovenie § 101 Ob¢&. zakonnika. Ako vyplyva
z ustanovenia § 54 ods. 1, veta prva, Ob¢. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Z tohto znenia
jednoznacne vyplyva, ze toto zakonné ustanovenie sa vztahuje iba na zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou, nie na cely zmluvny vztah, t.j. aj na v8etky prava a povinnosti zmluvnych
stran, vyplyvajuce z uzavretého zmluvného vztahu. Premi¢acia doba vSak nie je zmluvnou podmienkou
upravenou v spotrebitelskych zmluvach. Je to prisluSnym zakonom stanovena lehota, po ktorej uplynuti
sa pravo premléi. Dalej uviedol, Ze okresny sud pochybil, ked zmluvny vztah medzi t&astnikmi neposudil
ako absolutny obchodny zavazkovy vztah , na ktory sa obligatérne pouzije komplexna pravna Uprava
premi€ania zavazku Obchodného zakonnika, ¢o znamend, Ze premiCacia doba ma byt posudena v
zmysle ustanovenia § 397 Obch. zakonnika a nie podla ustanovenia § 101 Ob¢. zakonnika. V tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 12.7.2012 sp. zn. 3 Cdo 138/2012, ktorym
bol zruSeny rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 6.12.2011 sp. zn. 6 Co 35/2011, vo veci zaplatenia
dlhu z uverového vztahu, majluceho spotrebitelsky charakter, a v ktorom Najvy$si sud SR zaujal
stanovisko, ze na uvedeny zmluvny vztah je potrebné aplikovat zakonné ustanovenia Obchodného



zakonnika, nie Obgianskeho zakonnika. Aj rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dia 24.7.2012sp. zn. 32
Cdo 3337/2010 podrobne rozobera, pre€o aj na spotrebitelské Uvery je potrebné aplikovat ustanovenie
Obchodného zdkonnika a pre€o preml€acia doba pri spotrebitelskych Uveroch je 4-rocna. Najvy3si
sud CR v tejto suvislosti podrobne rozobera Smernicu Rady ES 93/13/EHS s tym zaverom, Ze Uprava
preml&ania nie je Upravou, ktora smeruje k ochrane spotrebitela; odlisne stanovena dizka premli¢acej
doby v Obcianskom a Obchodnom zakonniku je iba vysledkom rdznych legislativnych procesov, z
ktorych v8ak Ziadny nesmeruje k ochrane slabsej strany (spotrebitela). Okresny sud taktiez podla neho
pochybil, ked na uzavrety zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom uzavrety eSte v roku 2006
aplikoval ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., pretoze takyto postup je tzv. pravou retroaktivitou,
ktora je v pravnom poriadku Slovenskej republiky zakazana. Takyto postup je taktiez v rozpore s §
29b zdkona €. 250/2007 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze iba pri ustanoveni § 5a ods. 1 pism. b/ a ods. 2-4
je mozné pouzit nepravu retroaktivitu. Pri ostatnych ustanoveniach nepravu retroaktivitu pouzit' nie je
mozné. Tym, Ze sud z uradnej povinnosti posudzoval otazku premi€ania, narusil rovnost u€astnikov
zmluvného vztahu. Nakoniec navrhovatel uviedol, Ze nespravne pravne posudenie veci sidom prvého
stupfia malo za nasledok aj jeho nespravne rozhodnutie o trovach konania.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol
bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze pojednavanie nebolo
potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na premiCanie aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho alebo Obchodného
zékonnika vzhladom na rézne upravenu dizku premiéania a & méze sud z Uradnej povinnosti
posudzovat preml€anie prava zo zmluvy uzavretej pred 01.05.2014.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dovody
odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred okresnym sudom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premicani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zékonnika na prospech spotrebitela na uver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

S Obchodnym zakonnikom je spojena dlhSia premliacia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v
postaveni diZznika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové
plnenie, ktoré je predmetom premiCania), v porovnani s kratSou trojro¢nou premiacou dobou v
Obgianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/20089.).

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel, (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika) a stanovila, ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. Z dévodovej spravy k zakonu (z prilohy k uzneseniu Ustavnopravneho vyboru
Narodnej rady SR €. 391) vyplyva, ze cielom jej prijatia je odstranit vykladové problémy v otazke pouzitia
Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne



vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté na
zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita Obc¢ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zékonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky premiCania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevaZzujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba zakonom vyslovne upravit aj doposiafl platné
pravidlo prednostného pouzitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

K tvrdeniu odvolatela, ze v obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu u dielo a na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obcianskeho
zakonnika, nie na uverovu zmluvu podla Obchodného zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze uzatvorena
zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho zakonnika ucinného od 01.04.2004
vychadzajuc z eurdpskej legislativy (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Spifia totiz nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy pozitivne vymedzené v
citovanom ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ktoré
treba vykladat v spojeni s eurdpskou legislativou vtedy platnou a U¢innou a s dévodovou spravou k
naslednej novelizacii zakonom &. 568/2007 Z. z., v zmysle ktorej tam uvedeny vypocet pravnych foriem
spotrebitelskych zmluv bol len demonstrativny a teda spotrebitelskou zmluvou mézu (mohli) byt aj
iné zmluvy. Zmluva uzatvorena Ugastnikmi spifia suasne naleZitosti typovej zmluvy podla zakona
€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni U¢innom a platnom ku diu uzavretia zmluvy, a to
§ 23a ods. 2, podla ktorého na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho
zakonnika, pouziju sa primerane ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zakladnou &rtou typizovanych
spotrebitelskych zmlav je totiz to, ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi u€astnikmi tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, pricom text dokumentov odporca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitelov. Je pritom nepochybné, ze navrhovatel pri uzavierani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti a odporca v ¢ase uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej innosti, zmluvu podpisal ako
fyzicka osoba za ucelom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov svojej domacnosti.

Pokial ide o odvolaciu namietku k aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. v danej veci, okresny
sud postupoval podla nazoru odvolacieho sudu spravne. Prejudicialnou otazkou posudenia &asovej
pbsobnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitela je posudenie, €i ide o ustanovenie hmotnopravne;j
alebo procesnopravnej povahy. Okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o procesnopravne ustanovenie.
Odvolaci sud s tymto zaverom suhlasi. Vychadzajuc z ré6znych metéd vykladu (Jazykovy, gramaticky
vyklad- v ustanoveni pouzivané vyrazy ,rozhodovat®, ,rozhodovanie a , o narokoch“ , ,aj bez
navrhu“ predstavuju slovné spojenia takmer bezvynimoc€ne vyhradené pravu procesnému; Historicky
a teleologicky vyklad- nepochybné nastavenie spolocenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela
smerujuce k maximalizacii ochrany spotrebitela ako slab$ej strany v pravnych vztahoch, pricom plati, Ze
kaZda pravna norma sa ma vykladat na prospech toho, na ochranu ktorého je primarne uréend; Logicky
vyklad- argumentum a maiori ad minus, dictum de omni a nulo -organom opravnenym rozhodovat
o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy bude nepochybne i sud; Systematicky vyklad- § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona o ochrane spotrebitela su vo vztahu lex generalis (§ 100 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo § 5b zakona o
ochrane spotrebitela dopiria pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v tom zmysle,
Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diZznika uplatnenud v konani pred sudom) jednoznacne vyplyva zaver o procesnopravnom
charaktere § 5b zakona o ochrane spotrebitela. Pre asovu pdsobnost procesnych noriem plati princip
tzv. okamzitej aplikability, teda, Ze procesna norma pésobi odo dia nadobudnutia svojej u€innosti na
vSetky zacaté konania prebiehajuce na sudoch a Ze procesné ukony je potrebné posudzovat podla
procesného prava ucinného v €ase vykonania ukonu. To znamend, Ze sa odo dfia svojej ucinnosti
uplatni i v konaniach zacatych pred jej ucinnostou t.j. pred 01.05.2014, ako je tomu i v danej veci.
Preto okresny sud spravne z uradnej povinnosti prihliadal a posudzoval premi€anie prava uplatneného



navrhovatelom. Sud nenarusil rovnost U¢astnikov konania, je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje
zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost U€astnika v postaveni spotrebitela, v dosledku ktorej
sa nedovola preml¢ania.

Okresny sud rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

Navrhovatefom uplatnené ddvody odvolania proti rozsudku okresného sudu odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené, a preto rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na
nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



