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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Milanom ValuSom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
AK Bratislava, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. maja XXXX/XX, XXX XX C. D. E., o zaplatenie 5.960,63 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 567,61,-euro s prisl. zastavuje.
Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo€i Zalovanej zaplatenia sumy 5.960,63 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8% roCne z tejto sumy od 21.04.2021 do zaplatenia a nahrady trov
konania. podanie Zaloby odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom
bola dia 06.12.2011 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zmluvy
o vydani a pouzivani kreditnej karty QUATRO (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol U&et &. 41403383. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80%. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u&tu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.150,00 eur a bola povinna zalobcovi platit Standardni mesacénu
splatku vo vySke 105,00 eur. V zmysle ustanovenia § 39 ods. 1 zakona o bankach, banka a poboc¢ka
zahraniénej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uc€ely tohto zakona rozumie obchodna
kniha podla osobitného predpisu. Banka je povinna v zmysle zakona o bankach a opatrenia Narodne;j
banky Slovenska zo dfia 16.01.2004 o primeranosti vlastnych zdrojov financovania bank viest a evidovat’
vybrané pozicie a obchody v bankovej knihe. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po
skoné&eni prislusného mesiaca vystavi a odoSle klientovi informaciu z informa&ného systému banky o
obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému v sulade s
Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska. Klient
automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorudi spravcovi
pisomnu reklaméciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIzny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi



vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana si
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 08.04.2021 novy vypis
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 31.03.2021 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to
istiny, poplatkov, sankéného uroku, Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovanej s
kone&nym zostatkom na thradu vo vyske 5.960,63 eur. Kone&ny dlh Zalovanej z doposial neuhradeného
dlzného zostatku predstavuje sumu vo vyske 5.960,63 eur. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.03.2021, t. j. v lehote splatnosti do dfia 20.04.2021. Zalobcovi tak vznikol narok na uhradu drokov
z omes8kania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni vo vySke urCenej
Nariadenim VIady SR €. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 21.04.2021 do
zaplatenia.

2. Zalovana nesuhlasila so Zalobou a Zalovanou sumou.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou na &l. 1 -2, Ziadostou o pouzivani karty
Quatro na ¢&l. 7 — 11, vypisom z p6ziCkovej karty Quatro na €l. 12 — 25, navrhom na zmenu strany
sporu s prilohami na &l. 39 — 59, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou na ¢&l. 61, ktorym sud
pripustil zmenu Zalobcu, vyjadrenim zastupcu Zalobcu — Ciastoénym spatvzatim na ¢&l. 69, zapisnicou z
pojednavania zo dia 30.03.2022, vyjadrenim, resp. podanim zastupcu Zalobcu na €l. 93 — 95, zapisnicou
z pojednavania zo dfa 18.07.2022 na ¢l. 9, ako aj pisomnym vyjadrenim zastupcu Zalobcu — &iastoéné
spatvzatie na ¢l. 101 — 105 a vysluchom Zalovane;j.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Tunaj8i sud uznesenim, €. k. 3Csp/68/2021— 61 zo dha 26.07.2021, pripustil, aby z konania na
strane Zalobcu vystupila spolo&nost VSeobecnd Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 a na jej miesto do konania vstupuje ako Zalobca spolo&nost Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811 07
Bratislava. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 29.09.2021.

6. Povodny veritel, V8eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320
155, uzatvoril difa 06.12.2011 so Zalovanou Ziadost o aktivaciu pozickovej karty QUATRO, na zéklade
ktorej bol Zalovanej predschvaleny uverovy ramec vo vyske 3.150,00 eur s vySkou mesacnej splatky
105,00 eur mesacne, urokovou sadzbou 22,80% ro¢ne. Podla vypisu z P6Zi¢kovej karty Quatro ku driu
08.04.2021, bol Zalovanej schvaleny uverovy ramec vo vySke 3.150,00 eur s mesac&nou splatkou 105,00

eur, Standardnou urokovou sadzbou 1,90% mesacéne/ 22,80% rocne.

7. Pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VUB banka, a.s., predzalobnou upomienkou zo dia
04.05.2018, oznamila Zalovanej Ze ku diiu vyhotovenia upomienky eviduje Zalobca ku kreditnej karte €.
0041403383, nedoplatok na splatkach vo vySke 315,00 eur a ktory Ziada uhradit bezodkladne. Zaroven
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze ak neddjde k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2018 do 18.05.2018, veritel uver zosplatni. Podla priloZzenej doru€enky predZalobna upomienka
nebola Zalovanou prevzatd v odbernej lehote.

8. Listom zo diia 02.06.2018, oznaenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
pbévodny Zalobca, veritel, oznamil Zalovanej, Ze dlh z kreditnej karty €. 0041403383 sa stal splatnym v
celom rozsahu naraz.

9.V zmysle notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 povodny veritel, spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s. zanikol rozdelenim. Zanikajtca spoloénost sa zlugila so spolo¢nostou VUB, a.s. a
VUB Leasing, a.s. vzmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo¢nost VUB, a.s. ako pravny nastupca
pokraCuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej existujuce;j
bankovej licencie , pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.

10. Pocas konania v zmysle uzavretej zmluvy o postipeni pohladavky doslo k postipeniu pohfadavky
ktora je predmetom tohto konania z VUB, a.s. na su¢asného Zalobcu. Sud preto na zaklade podaného



navrhu uznesenim pripustil, aby z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila
spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. ktora sa tak stala aktivne legitimovana v konani.

11. Z prehladu splatok vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 5.670,00 eur do podania Zaloby, ¢o vyplyva
aj z vyjadrenia samotného Zalobcu a nim predlozeného vypisu. Po podani Zaloby uhradila eSte spolu
sumu 70,00 eur , 7x po 10,00 eur dfia 28.03.2022, dia 12.04.2022, dfa 26.04.2022, dna 05.05.2022,
dna 30.06.2022, dfia 02.08.2022 a diia 21.09.2022.

12. Z podani zalobcu vyplyva, Ze v dbsledku uhrad €asti Zalovanej sumy a aj z iného dévodu vzal Zalobca
podaniami Zalobu spat a to v €asti spolu o zaplatenie sumy 70 eur a 487,61 eur spolu s prisludenstvom.

13. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu dalej vyplyva, Ze Zalovana dha 01.12.2011 vyplnila Ziadost o
aktivaciu Pézickovej karty Quatro (dalej len ,Ziadost*). Zo strany banky bola tato Ziadost schvalena
dria 06.12.2011, o ¢om sved¢i podpis na uvedenej ziadosti. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu
mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.150,00 eur so zmluvnym urokom vo vyske 22,80%
roéne so $tandardnou splatkou vo vyske 105,00 eur mesacéne. Zalovana zadala Serpat Gverovy ramec
od 16.12.2011 ako vyplyva z predlozeného polozkovitého vypisu z kartového Uc¢tu zalovanej v &asti
debetnych transakcii. V sulade s €l. V bod 35 pism. a) Obchodnych podmienok pravny predchodca
Zalobcu listom zo dnia 02.06.2018 vyhlasil OkamZitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu
poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v
stanovenej vyske. Zalovana zadala Serpat Gverovy ramec od 16.12.2011 ako vyplyva z predlozenych
polozkovitych vypisov z kartového ucétu Zalovaného v Casti debetnych transakcii. Kreditna karta je
forma bankového uveru, ktory je Cerpany pouzitim karty. Plnenie Zzalovanej v prospech kartového ué&tu
predstavuje sumu 5.670,00 eur, ktora je podrobne rozpisana vo vypisoch z kartového uc¢tu Zalovane;j
v &asti kreditnych transakcii s popisom transakcie ,uhrada“. Co sa tyka Zalobcom uplatnenej sumy
5.960,63 eur, tak tato predstavuje debetny stav na kartovom uéte po zaudtovani transakcii, urokov,
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plateného bankou
v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny der v mesiaci je v zmysle obchodnych podmienok kartovy
ucet zatazeny Standardnymi urokmi a sank&nymi urokmi, pripadne je v jeho prospech pripisany urok
v désledku kreditného zostatku na kartovom Géte. Zalovana suma 5.960,63 pozostava z istiny vo
vySke 3.139,60 eur, z poplatkov vo vySke 25,81 eur, zo Standardného uroku vo vySke 2.333,42 eur,
sankéného uroku vo vyske 461,80 eur. Zalobca berie Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 487,61
eur (poplatky a sankény urok) s prisluchajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Z dévodu &iastkovej ihrady pohladavky po zagati sidneho konania berie Zalobu spat
o zaplatenie istiny vo vySke 10,00 eur s prislichajucim urokom z omeskania spat a navrhol, aby sud
konanie v tejto Casti zastavil a vratil Cast nespotrebovaného krateného sidneho poplatku. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobcom uplatneného naroku trva nadale;.

14. Zalovana vo svojich vyjadreniach uviedla, Ze zobrala pre syna pozi¢ku, uZ presne nevie, & to bolo
od VUB alebo od akej intiticie, nakolko jej syn zomrel, tak bola v ur&itych problémoch, a preto p6zicku
nesplacala. Uviedla, Ze chcela pom&ct aj dcére, a preto zobrala pézi¢ku aj pre dcéru. Mala p6zicku
tak pre syna, ako aj pre dcéru. Je na invalidnom déchodku a nebola si schopna prichystat' si nejaké
vyjadrenie, ma jednak zdravotné problémy, v rodine maju problémy. Cell vec povazuje za bludnu. Sice
nema prehlad ohfadom toho, kolko zaplatila, ale iste ur€ita €ast’ uhradila. KedZe Zalobca nechce urcitu
sumu vodi jej osobe, voci tomu nema Ziadne namietky. Pokial sa tyka vykonaného dokazovania, uz viac
veci nema €o dodat, vlastne ani nevie, €o by k veci mohla uviest. Trva na tom, ¢o doteraz vypovedala.
Nechce mat ni¢ spolo&né so zalobcom nikdy v Zivote. Ni€ od nich nepozZaduje.

15. Uvedenu vec sud takto pravne posudil:

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 z. z. o bankéch; ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit



pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uUveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 17 ods. 1 ZoSU; prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods.
1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101>, banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru.

19. Zmluvy je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu a je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako
dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, priCom obsah zmliv bol dany zalobcom bez moznosti Zalovanej
privodit’ akukolvek zmenu.

20. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,, Ob¢iansky zakonnik*), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

21.V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 2, ods. 3, ods. 5 Obcianskeho zékonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

23. Z ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

24.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom v Case uzavretia
zmlav, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

26. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého

druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

27. Zmluvou o péziCke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (diznikovi) veci uréené podla
druhu a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. NajcastejSie su predmetom
pdzicky peniaze. Samotna pbdzi¢ka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzi¢ky diznikovi.

28. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

30. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k)vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podfla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa uvadza, Ze spotrebiteflskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

33. Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika).

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



35. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

37.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

38. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

39. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), vyplyva, Ze diznik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR €. 87/1995 Z. z..

40. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

41. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

42. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitt pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

43. V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovanej privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného
zakonnika, doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.



44. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

45. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

46. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zalobca a Zalovana uzavreli dfia 06.12.2011
zmluvu o uvere, na zaklade ktorej sa povodny Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej Uverovy ramec
vo vyske 3.150,00 eur a s vyskou mesacnej splatky 105,00 eur. Zalovanej bol poskytnuty Gver s
dohodnutym urokom vo vyske 22,80% ro€ne. Sud v8ak povazoval niektoré ustanovenia za sporné, ¢im
sa zaoberal niZsie.

47. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukdzané, Zze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve nie je uvedeny pocet splatok, ale len vyska mesacnej
splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska celkovej mesacne;j
splatky bez rozdelenia istiny a urokov. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné,
neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim.

48. V rozsudku zo diia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuro&ny a bez poplatkov.*

49. Uselom zakona o spotrebitelskych iveroch ato je vyssie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012).

50. V uzatvorenej zmluve nie je uvedeny udaj o konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ktory
sa vyzaduje podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Neur&enie konelnej
splatnosti spotrebitelského Uveru nemozno povazovat za suladné s dotknutym ustanovenim zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ked vyznamom tohto ustanovenia bolo, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitefskom uvere. VyZaduje sa teda presna Casova, datumova 3pecifikacia konecnej
splatnosti Gverov, ktora je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov. Pokial teda samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, nemozno mat’ zato, Ze
tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu spotrebitela veducu k ur€eniu
konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru matematickymi operaciami s inych v spotrebitel'skej zmluve
dostupnych udajov. Naopak je potrebné trvat na tom, ze konecna splatnost spotrebitelského Uveru
musi byt uréena konkrétnym €asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom
do uverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutoénit najvhodnejsiu volbu
medzi viacerymi Uverovymi produktmi, resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti



Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp.zn. 17C0/151/2012 zo
dnia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave sp.zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

51.V predloZenej zmluve nie je datum konec&nej splatnosti uvedeny, tzn. bez uvedenia konkrétneho dria
v mesiaci, ku ktorému ma byt Gver splateny. Takéto urenie kone&nej splatnosti Uveru sud nepovazuje
za dojednanie v sulade so zakonom o spotrebitelskych Uveroch a preto vzhlfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

52. Pokial ide o pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Sudneho dvora EU zo dita 09.11.2016 v pravnej veci
C-42/15, HomeCredit Slovakia, a.s. ¢/a Klara Biréova, na ktory vo vacsine pripadov Zalobca odkazuje,
sud sa tejto problematike venuje v nasledujucich bodoch, na ktoré odkazuje.

53. V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 5. a 6. otazku uviedol, Ze Clanok 10
ods.2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu ur¢itd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom22
ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

54. Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Zze &lenské
Staty nesmu zachovat’ ani zaviest vo svojom vnutrostdtnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od ustanoveni tejto Smernice, dany zaver je vS8ak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o
spotrebitelskych uveroch neaplikovatelny, nakolko v tomto konkréthom pripade ide o vnutrostatne
pravo - Zakon, ktory nad ramec smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym
nalezitostiam spotrebitel'skej zmluvy o Uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru.

55. Poziadavka zdkona o spotrebitelskych Uveroch je teda od poziadavky Smernice ina. Zakon uvadza,
Ze zmluvy musia obsahovat "vysku, po€et a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

56. V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

57. V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritemi a spotrebitefmi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

58. Sud preto musi skumat, ¢i mdéze Smernici priznat nepriami uc¢inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist o vyklad v €o najva¢dej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi ist
o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat o



vyklad contralegem a nesmu byt porusené vSeobecné pravne zasady. Okrem uvedeného vyklad Zakona
neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

59. Vzhladom na explicitné znenie zédkona o spotrebitelskych Gveroch v €asti Clenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contralegem.

60. Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon
o spotrebitelskych uverov jednoznacne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie
Coilen jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zédkona, je Uver potrebné povazovat' za bezurocny
a bez poplatkov.

61. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

62. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dbvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP).

63. Nakolko pisomnym podanim zo dha 24.03.2022, Zzalobca zobral svoju Zalobu v &asti poplatkov a
sankéného uroku spolu vo vyske 497,61 eur, dfia 08.07.2022 zobral svoju Zalobu v &asti uhrad zo strany
Zalovanej vo vySke 50,00 eur, dfia 29.11.2022 zobral svoju Zalobu v €asti Uhrad zo strany Zalovanej vo
vySke 20,00 eur, preto sud v tejto Casti konanie zastavil. Predmetom konania tak ostala neuhradena
suma vo vyske 5.393,02 eur spolu s prislichajucimi urokmi z omeskania, ako aj narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

64. Pbvodny Zalobca poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver vo vyske 3.150,00 eur, priCom Zalovana
vyCerpala podla vypisu sumu 5.268,93 eur a do podania Zaloby uhradila sumu 5.670,00 eur a po
podani Zaloby uhradila 70,00 eur. KedZe predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo vyske 0,00
eur. Nakofko Zalovana uhradila celt Zalobcom poskytnutd sumu tveru, sud Zalobu Zalobcu €o do zvySku
nezaplatenej sumy 5.393,02 eur s prisluchajucim urokom z omeskania, zamietol.

65. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

66. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

67. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

68. V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

69. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

70. V konani bola uspesna Zalovana v celom rozsahu, a preto jej vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

71. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu
bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania



nevznikli, sud rozhodol uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, a to tak, Ze Zalovanej narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



