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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zzalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom:
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom O. &. X, XXX XX W., P.O. W. XXX, proti Zalovanej: H. P. (predtym X.), nar.
XX XXXXXX, bytom T. M., ul. Q. &. XXX/XX, prechodne bytom U. X, XXX XX N., o zaplatenie 1.167,13
Eur, v konani o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 8C/196/2013-84 zo diia
13. oktébra 2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/196/2013-97 zo dfia 14. januara 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avec vra
cia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.167,13 Eur s urokom z omes$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 940,00
Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (v poradi prvy vyrok).
Zalovanej tiez uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi na Uéet jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 166,12 Eur a inych trov konania vo vyske 59,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku (v poradi druhy vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zzalobou zo dfia 16.12.2013 (spravne zo dfia 26.04.2013 - poznamka
odvolacieho sudu) sa pdvodny Zalobca Profidebt Slovakia, s.r.o. domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny
1.167,13 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 940,00 Eur od 05.10.2012 do
zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢nost GE Money, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanou
ako diznikom dria 17.01.2008 zmluvu o Uvere. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 1.825,67 Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala zaplatit' veritelovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 40,93 Eur. Okresny sud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalovanu na
zaplatenie istiny 1.167,13 Eur titulom zostatku skutkovo odévodnenej Casti zodpovedajucej zakladnym
zmluvnym podmienkam, ktorymi su istina Uveru (940,00 Eur) a dojednany urok ako cena poskytnutého
uveru (170,31 Eur). Pri procesnej pasivite Zalovanej (k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavanie uréené
na defi 13.10.2014 sa nedostavila), uplatnena suma nepresiahla zostatok vyplyvajuci z celkovej vysky
uveru s jeho nakladmi riadne oznamenymi Zalovanej ako diznikovi. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého bol v predmetnom konani Uplne uspeSny Zalobca.

Proti rozsudku podala odvolanie Zalovana, ktorym namietala, Ze na pojednavanie uréené na den
13.10.2014 nebola predvolana, z uvedeného dévodu sa ho nemohla zugastnit' a vyjadrit' sa k danej
veci. Bola vo vykone trestu, z ktorého bola podmieneéne prepustena az dria 27.11.2014. Momentalne
je evidovana na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Ma narok na socialne davky a jedinym jej
zdrojom prijmu je prijem z dohody o vykonani prace. V doplneni odvolania zopakovala, Ze ako u€astnicka
konania nebola riadne predvolana na pojednavanie, a preto sa nemohla vyjadrit k danej veci. Ziadala
odvolaniu vyhoviet, pripadne stanovit nové pojednavanie.



Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, Zalovana
nespochybnila svoj zavazok voéi prvotnému veritelovi pohladavky, ktory bol nasledne prevedeny na
nového veritefa. Rozumie osobnej a majetkovej situacii Zalovanej, a preto v pripade, Ze Zalovana ma
z4aujem na splneni svojho zavazku, moze tak urobit aj formou splatkového kalendara.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a
podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze okresny sud nariadil na prejednanie v
predmetnej veci viackrat sudne pojednavanie, naposledy na den 13.10.2014. Z obsahu zapisnice o
pojednavani zo diia 13.10.2014 zistil, Ze okresny sud prejednal vec v nepritomnosti u¢astnikov konania,
oboznamil obsah spisu a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Zalovana na pojednavani pritomna
nebola, podfa dorudenky (&.I. 79 spisu) bol u nej zaznamenany neuspesny pokus o doru€enie sudne;j
zasielky dna 12.09.2014 a tiez neuspesny pokus o dorucenie tejto zasielky pri opakovanom doruéeni
dria 16.09.2014, ktorého diia bola zasielka ulozena na poste. Dria 09.10.2014 bola zasielka vratena
sudu. Vzhladom na obsah odvolania odvolaci sud vyziadal (mailom) spravu z Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Nitra - Chrenova, z ktorej zistil, Ze Zalovana nastupila na vykon trestu dria 16.01.2014, z
ktorého bola podmieneéne prepustena dia 27.11.2014. Ustav na vykon trestu odiatia slobody zaroveri
potvrdil, Ze Zalovana sa dna 13.10.2014 nachadzala v ich Ustave.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su u&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Zakon vo vysSie citovanom ustanoveni stanovuje predpoklady, za ktorych naplnenia sud mdZze prejednat
vec v nepritomnosti U€astnika. Sud mdze uskutoCnit pojednavanie v nepritomnosti U€astnika konania
iba vtedy, ak u€astnik a) bol na pojednavanie riadne predvolany, b) nepoziadal o odro&enie pojednavania
alebo c) dévod, pre ktory pozZiadal o odroCenie pojednavania, nebol ddlezity. Riadnym predvolanim
treba rozumiet’ nielen predvolanie spésobom uvedenym v ust. § 45 a nasl. O.s.p., ale aj predvolanie
uskutoCnené Ustne, napr. na predchadzajucom pojednavani alebo pri inom ukone sudu, ako aj
predvolanie telefonicky (§ 51). Ak uc€astnik konania nebol na pojednavanie riadne predvolany, sud
neméze vec postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. prejednat’ a o nej rozhodnut.

Odvolaci sud po preskumani spisového materidlu dospel k zaveru, Ze okresny siud nemohol dna
13.10.2014 predmetnu vec prejednat a o nej rozhodnut, nakolko bolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Ze zalovana nebola na defi 13.10.2014 riadne predvolana. Spravou Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Nitra - Chrenova sa preukazalo, Ze Zalovana sa v ¢ase doru€ovania predvolania na
pojednavanie nenachadzala (nezdrziavala) na adrese, na ktoru jej bolo toto predvolanie doru¢ované, a
preto ani nemohla nastat fikcia doru€enia v zmysle ust. § 47ods. 2 O.s.p..

Nakolko tvrdenia Zalovanej uvadzané v odvolani sa preukazali ako pravdive, ktoré tvrdenia zaroveri su
relevantnym odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud napadnuty rozsudok
Vv spojeni s opravnym uznesenim podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Okresny sud v dalSom konani predpisanym spdsobom doruéi Zalovanej navrh na zmenu (€.1. 60 a nasl.)
spolu s uznesenim zo dia 20.08.2014 (E.I. 74 a nasl.), u€astnikov vratane Zalovanej riadne predvola na
sudne pojednavanie a az po riadnom predvolani vec prejedna a o nej rozhodne.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



