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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, zastipeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA s. r. 0. so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, proti odporcovi: G. R., bytom N. XXX/XX, U., za ucCasti vedlajSieho uCastnika na
strane odporcu: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom Petrovska 10, Skalica,
zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o
zaplatenie 520,56 eura s prisluS§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dfia 14. aprila 2014 ¢. k. 10C/275/2013-47 v Casti nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 25,47
eura do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. Jozefa Kempa, advokata, Chorvatsky Grob,
Nam. Josipa Andri¢a 1, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 22,65
eura s 9% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 22,65 eura od 12. 06. 2009 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v zostavajucej Casti navrh zamietol, odporcovi nahradu trov
konania nepriznal zmluvnu podmienku tykajucu sa zmluvnej pokuty vo vysSke 497,91 eura vyhlasil
za neprijatefnt a navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcu vo vyske 81,36 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V napadnutej Casti priznanej
nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi svoje rozhodnutie oddvodnil pravnym postavenim
vedlajSieho Ucastnika, ktorym v danom pripade je zdruzenie na ochranu spotrebitela. Jeho ciefom
je presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit a presadzovat’ svoje
opravnené zaujmy aj prostrednictvom zdruzenia na ochranu spotrebitefov. Zaoberal sa, &i trovy, ktoré
vznikli vedlajSiemu u&astnikovi na strane spotrebitela, boli u¢elne vynaloZzené na ochranu opravnenych
zaujmov spotrebitela. Ukony vykonané vedlaj$im udastnikom povazoval za hospodarne a udéelne
vynalozené, svojim vyjadrenim Ucelne branil zaujmy spotrebitela. Mal za to, ze aj vedlajsi ucastnik bez
ohladu na to, &i v zdruzeni su subjekty s pravnickym vzdelanim, ma pravo dat sa zastupit tak, ako kazdy
iny subjekt, advokatom. Preto priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 81,36 eura.

Rozsudok sudu prvého stupna v Casti priznanych trov konania vedlaj§iemu uéastnikovi napadol v
zakonnej lehote odvolanim navrhovatel. Dévodil, Ze zo strany vedlajSieho u€astnika neboli nevyhnutne
potrebné na ucelné branenie prava odporcu. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 25. 04. 2012 sp. zn. 17Co 91/2012, ako aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 19. 06. 2013 sp. zn. 5Co 375/2013 odbvodriujuce prave ucelnost vynaloZzenych trov konania.
Poukazal na skuto€nost, Ze vedlajsi uCastnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom



ochrany spotrebitelov, ktorého hlavnou naplfiou je ochrana spotrebitelov, v dosledku oho ma zakonom
priznané zvyhodnené postavenie vocli ostatnym obc&ianskym zdruzeniam tym, Ze nemusi preukazovat
pravny zaujem na vysledku sporu. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje
vlastné poslanie. Nepopiera Ustavne zaruéené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc, avSak
spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne zastipenie ako subjektu odborne spdsobilého.
Namieta, Zze sam vedlajsi u€astnik neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi. Poukazal
tiez na hromadny vstup zdruzeni na ochranu spotrebitela do sudnych konani. Konstatoval, Ze vedlajsi
ucastnik do konania nepriniesol Ziaden prinos, nepoukazal na Ziadnu skuto€nost, na ktoru sudy nemaju
povinnost’ prihliadat z Uradnej povinnosti. Navrhuje zmenit napadnutu &ast’ rozsudku sudu prvého
stupfia v €asti priznanej nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi tak, Ze odvolaci sud nahradu trov
konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznava a zaviaze vedlajSieho Uucastnika nahradit navrhovatelovi
trovy odvolacieho konania.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu v podanom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela v €asti
nahrady trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi navrhol rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti
potvrdit. Poukazal na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej Unie pri ochrane prav spotrebitela, ako aj
na ustanovenie § 24 OSP, podla ktorého sa kazdy ucastnik mdze dat zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Predmetom tohto konania bol navrh navrhovatela, doru¢eny sudu prvého stupria dfia 27. 04. 2012,
ktorym sa voc€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 520,56 eura z titulu uplatnenej zmluvnej pokuty za
neplnenie si povinnosti odporcom vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni, uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom navrhovatela - T-Mobile Slovensko, a. s. a odporcom. Pisomnym podanim, doru¢enym
sudu prvého stupnia dna 26. 02. 2013, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom
v Skalici, Petrovska 10, oznamilo vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktory
v pisomnom podani, doru¢enom sudu prvého stupfia dfia 27. 12. 2013, navrhol navrh navrhovatela
zamietnut, dévodiac, Zze zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitel'skou, zmluvnd podmienku upravujucu
zmluvnu pokutu je potrebné vyhlasit za neprimeranua a tym za neplatnu, nakolko poskodzuje spotrebitela
s poukazom na neprimeranost tejto sankcie v spojeni s Casovym aspektom. Zaroven si uplatnil nahradu
trov konania v sume 81,68 eura za dva ukony pravnej sluzby po 34,86 eura a pausalnu sumu 7,81
eura. Nasledne sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
497,91 eura predstavujucej zmluvni pokutu zamietol a zmluvnu podmienku upravujicu zmluvnu pokutu
vyhlasil za neprijatelnd. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a zaroven zaviazal navrhovatela
zaplatit’ vedlajSiemu uUc€astnikovi ndhradu trov konania sume 81,68 eura na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Navrhovatel napadol rozsudok sudu prvého stupfa iba v Casti priznanej nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika.

Podla § 142 ods. 1 OSP, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vychadzajuc z dikcie zakona (§ 142 OSP), je zrejmé, Ze obc&ianskopravne (sporové) konanie je ovladané
zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynalozenych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie svojho prava.



Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik; u€astnik
sa mbze dat’' v konani zastupovat' zastupcom, ktorého si zvoli (§ 24), priCom ako zastupcu si vZdy mdze
zvolit advokata (§ 25 ods. 1 OSP). Advokat je povinny uéelne vyuzivat vSetky zakonom pripustené
prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci u€astnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 OSP).

Citované ust. § 93 ods. 4 OSP vyslovne upravuje, ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti
v konani ako ucastnik. Z uvedeného je teda mozné vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik
ma (rovnako akykolvek hlavny ucastnik), jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stidneho konania realizuje moznostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom,
a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ust. § 137 OSP, bez akychkolvek
pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastipenia) iba v pripade, ak takéto pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu u¢astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. Preto za situacie,
Ze odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania, toto pravo vzniklo aj vedlajSiemu Ucastnikovi
vystupujucemu na strane odporcu.

Odvolaci sud, posudzujic prejednavanu vec v zmysle vySSie uvedenych zaverov a citovanej pravnej
upravy, dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna v napadnutej €asti,
tykajucej sa priznania ndhrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Niet totiZ sporu o tom, Ze aj vedlajsi
ucastnik sa modze dat zastupovat advokatom a v pripade vzniku prava na nahradu trov konania mu v
zasade treba priznat’ pravo na to, aby sa mu nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s
branenim prava hlavného u€astnika - odporcu, na strane ktorého vystupuje. Bol teda naplneny zakonny
predpoklad podla § 142 ods. 1 OSP na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi. V
danej veci sud navrh navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty zamietol, akceptujuc namietky vznesené
vedlaj8im ucastnikom, a preto nie je moZzné uzavriet, Ze u€ast vedlajSieho uc€astnika v konani bola
nedévodna a neucelna. VedlajSi ucastnik v danom spore vystupoval aktivne, ked sdm poukazal na
neprijatelnost zmluvnej podmienky upravujucej zmluvnu pokutu, ktord namietku sud prvého stupfa v
kone€nom ddsledku v rozhodnuti akceptoval. Z tohto pohfadu preto nie je mozné vyhodnotit' ukony
vykonané pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika ako neefektivne a neucelné. Sud prvého stupria
preto spravne priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia, ktorych vysku uréil v stlade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. Trovy pravneho zastupenia
boli reprezentované odmenou advokata za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej) po 34,86 eura (§ 10 ods. 1 cit. vyhlasky) a nahradou
hotovych vydavkov 2 x 7,81 eura rezijny pausal (§ 15a, 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrnom tak trovy konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu predstavuju priznanu sumu 81,61 eura.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, ako vecne spravny podfla § 219 ods.
1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi vystupujucom v konani na strane odporcu,
ktory bol v odvolacom konani uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 25,47 eura za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu podla § 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky v sume 17,43
eura a pausalnu sumu 8,04 eura podla § 16 ods. 3 vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



