Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/247/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6614218971

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Podhorova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6614218971.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky D. |., rodend Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom I. XX, B., §tatna obcianka SR, proti odporcovi P. I., rodeny I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
XX, B., statny obcan P. B. Z., zastupeny opatrovnikom C. T., pracovnikom Okresného sudu Lucenec, v
konani o rozvod manzelstva, o spatvzati navrhu po rozhodnuti Okresného sudu Lu¢enec rozsudkom ¢&.
k. 13C/166/2014-16 zo dna 29. 01. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania zo diha 17. 12. 2014, rozsudok okresného
sudu €. k. 13C/166/2014-16 zo dna 29. 01. 2015 zruSuje a konanie zastavuije.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Dha 17.12. 2014 dorucila navrhovatelka okresnému sudu navrh na zacatie konanie, ktorym sa domahala
rozvodu manzelstva s odporcom. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 13C/166/2014-16 zo dna 29. 01. 2015
manzelstvo U€astnikov konania rozviedol. O trovach konania rozhodol tak, zZe ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Rozsudok dorucil navrhovatelke dria 24. 02. 2015 prostrednictvom posty
a opatrovnikovi odporcu dna 11. 02. 2015 do vlastnych ruk.

Dna 03. 03. 2015 navrhovatelke dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom uviedla, Ze Ziada zrusenie
jej navrhu na rozvod v konani 13C/166/2014. Na vyzvu sudu jednoznacne svoje podanie doplnila
podanim zo dna 11. 03. 2015 tak, ze navrh vo veci rozvodu berie spat.

Pisomnou vyzvou zo dia 12. 03. 2015 sud vyzval opatrovnika odporcu, aby sa v lehote 5 dni odo dha
dorucenia vyzvy pisomne vyjadril k podaniu navrhovatelky - spatvzatiu navrhu. Opatrovnik odporcu v
pisomnom vyjadreni zo dfia 13. 03. 2015 sudu uviedol, Ze so spatvzatim navrhu suhlasi.

Podla § 208 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol
sud prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupnia a konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci navrhovatelka vzala svoj navrh na zacatie konania
spat po rozhodnuti okresného sudu, ktoré rozhodnutie do okamihu spatvzatia navrhu nenadobudlo
pravoplatnost a odporca v zastupeni opatrovnikom so spatvzatim navrhu suhlasil, odvolaci sud
spatvzatie navrhu pripustil, predmetny rozsudok okresného sudu zrusSil a konanie vo veci rozvodu
manzelstva UCastnikov zastavil. Odvolaci sud mal preukazané, ze k spatvzatiu navrhu zo strany



navrhovatelky doSlo skoér, ako rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, kedze
navrhovatelka zobrala navrh spat’ v ramci lehoty na podanie odvolania.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ustanovenia o trovach
konania pred sidom prvého stupnia platia i pre odvolacie konanie, v spojeni s ustanovenim § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Navrhovatelka tym, Zze vzala navrh na zac¢atie konania spat, procesne zavinila
zastavenie konania a vznikla jej povinnost uhradit trovy konania. KedZze v8ak odporca Ziadne trovy
konania neziadal nahradit’ a odvolaci sud ani nezistil, Ze by odporcovi nejaké trovy konania v suvislosti
s tymto sudnym konanim vznikli, odvolaci sud odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelke
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



