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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deéka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 31.03.2015
odvolania obzalovanych H. E., A. T., G. W,, I. G. a G.. C. E. proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo
17.02.2014, sp. zn. 1T/89/2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Rozhodujuc vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani H. E., nar. XX.XX.XXXX, A. T., nar.
XX XX XXXX, G. W., nar. XX XX.XXXX, I. G., nar. XX.XX.XXXX a G.. C. E., nar. XX. XX.XXXX

sU vinni, ze

ako poslanci 7 ¢lenného Obecného zastupitelstva v T., v okrese A., po doruceni peticie 248 opravnenych
0s0b hlasovat v miestnom referende obci T. 11. aprila 2011, predmetom ktorej bola Ziadost o vyhlasenie
miestneho referenda o odvolani starostu obce T., tuto ako ¢lenovia komisie vymenovanej starostom obce
T. 16. maja 2011 v T. v rozpore s § 11a zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni nenalezite presetrili
v zmysle splnenia podmienok uvedenych v zakone €. 85/1990 Zb. o peticnom prave a v zakone C.
369/1990 Zb., pricom vo svojom stanovisku uviedli, Ze peti¢ny vybor tejto peticie porusil zakon €. 85/1990
Zb. o petitnom prave, ked neumoznil obéanom T. pred podpisom peticie sa oboznamit s jej obsahom
a zamerom, nakolko z obsahu peticie nebolo zrejmé, o aku peticiu sa jedna a pre aké dévody ma byt
starosta obce T. F. E. odvolany, ¢o nezodpovedalo skuto¢nosti a zistili aj dalSie vébec nekonkretizované
pochybenia a nasledne doporucili Obecnému zastupitelstvu v T. vyhlasit peticiu na zaklade vyssie
uvedenych dévodov za neplatnd, pricom 17. maja 2011 na zasadnuti Obecného zastupitelstva v T.
zmarili prijatie uznesenia €. 44/2011 zo 17. maja 2011, ktorym by bola vyhlasena peticia za platnu, ¢im
sposobili, Zze osoby opravnené hlasovat v miestnom referende o odvolani starostu obce T. nemohli vyuzit
svoje Ustavné pravo - zu€astriovat sa na sprave verejnych veci priamo,

teda

ako verejni Cinitelia pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmarili splnenie dbélezitej ulohy a
sposobili tak iny obzvlast zavazny nasledok,

tym spachali

prec¢in marenia ulohy verejnym Cinitefom podla § 327 ods. 1, 2 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju



Obzalovany H. E.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti vykonavat volenu verejnu
funkciu v orgdne Uzemnej samospravy (tak na obecnej urovni, ako aj na urovni vy8Sieho uzemného
celku) na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany A. T.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak. na trest odhatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti vykonavat volenu verejnu
funkciu v orgdne Uzemnej samospravy (tak na obecnej urovni, ako aj na urovni vy8Sieho uzemného
celku) na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany G. W.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak., a s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu v trvani 28 (dvadsat- osem) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada obzalovanému aj trest zakazu Cinnosti vykonavat volenu verejnu
funkciu v orgdne Uzemnej samospravy (tak na obecnej urovni, ako aj na urovni vy8Sieho uzemného
celku) na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada obzalovanému aj trest zédkazu Cinnosti viest motoroveé vozidla
vSetkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sid zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Revuca
sp.zn. 0 T 17/13 zo dia 15. 03. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 15. 03. 2013 a ktorym mu
bol podfa § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni pofahujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 Tr. zak. uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonu na skiSobnu dobu v trvani
12 (dvanastich) mesiacov a su€asne podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla vSetkého druhu na dobu 2 (dvoch) rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Obzalovany I. G.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej pofahujucej okolnosti
podla § 36 Tr. zak. a zisteni pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. z&k., na ktoru sud neprihliadol,
na trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu v trvani 28 (dvadsat osem) mesiacov.

Podlfa § 61 0ds.1,2Tr.zak. uklada obZalovanému aj trest zdkazu €innosti vykonavat volenu verejnu
funkciu v orgdne Uzemnej samospravy (tak na obecnej urovni, ako aj na urovni vy8Sieho uzemného
celku) na dobu 3 (troch) rokov.

Obzalovany G.. C. E.

Podla § 327 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., pri zisteni pofah&ujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Tr. zak. a nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podfa  § 37 Tr. z&k. a s pouzitim § 61 ods.
1, 2 Tr. zak. na trest zakazu &innosti vykonavat volenu verejnu funkciu v orgadne Uzemnej samospravy
(tak na obecnej urovni, ako aj na urovni vy$Sieho uzemného celku) na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:



VyS§Sie ozna¢enym rozsudkom boli obzalovani H. E., A. T., G. W., I. G. a G.. C. E. uznani za vinnych z
prec€inu marenia ulohy verejnym &initelom podfa § 327 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako
je uvedeny v skutkovej vete tohto rozhodnutia s tym rozdielom, Ze 17.05.2011 na zasadnuti Obecného
zastupitelstva v T. kazdy z nich hlasoval za prijatie uznesenia obecného zastupitelstva obce T. €. 40/2011
z0 17.05.2011, ktorym bola vyhlasena peticia za neplatnu, ¢im spdsobili, Ze osoby opravnené hlasovat
v miestnom referende o odvolani starostu obce T. nemohli vyuZit' svoje Ustavné pravo - zu€asthovat sa
na sprave verejnych veci priamo.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice podali vSetci obZalovani odvolania, ktoré
nasledne aj pisomne odévodnili prostrednictvom svojho spoloéného obhaijcu.

V dbvodoch v podstate argumentovali tym, Ze vykonanym dokazovanim ich vina nebola preukazana,
okresny sud vyhodnotil d6kazy jednostranne v ich neprospech a nevysporiadal sa so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. So skutkovej vety nie je zrejmé, ¢€i sa tohto konania dopustili
samostatne alebo v spolupachatelstve. Tiez sa naleZite nevysporiadal s otazkou, €i ich, ako &lenov
komisie, je mozné povazovat za verejnych Cinitelov v suvislosti s vyhlasenim miestneho referenda na
odvolanie starostu. Je nepochybné, Ze poslanec obecného zastupitel'stva je povaZzovany za verejného
Cinitela podla § 128 ods. 1 Tr. zak., ale ako poslanci nekonali v postaveni verejného Cinitela, ako
¢lenovia komisie. Pojem pravomoci totiz musi v sebe vzdy zahrifiovat’ prvok moci a rozhodovania, pri¢om
¢len komisie tuto pravomoc nema. Je teda zrejmé, Ze Clen komisie neméze byt povaZzovany v zmysle
Trestného zakona za verejného Cinitela. Naviac komisia len doporucila obecnému zastupitel'stvu vyhlasit
peticiu za neplatnu z dévodov uvedenych v stanovisku. | ked komisiu na overenie peticie urcil starosta
obce a nie obecné zastupitel'stvo, jej Elenovia nemdzu byt posudzovani ako verejné Cinitelia. Vysledkami
dokazovania, i ked neuplného, bolo preukazané, Ze zistenia komisie boli opodstatnené a sveddcili o
poruSeni zdkona o peti€nom prave.

Z vypovedi svedkov - Clenov peti€ného vyboru M. C., A.. K. T., A. E., E. a dalSich vyplynulo, Ze z peti¢nych
harkov nebolo zrejmé €oho sa peticia tyka. Vypovedami svedkov, ako aj estnymi prehlaseniami bolo
preukazané, Ze obc¢ania obce T. nevedeli ¢o vobec podpisuju.

V dalSom odvolatelia poukazali na obsah ustanoveni § 4, § 5 a § 7 zdkona o petichom prave a komisia
na zaklade vlastnych poznatkov pri overovani peticie dospela k opodstatnenym zaverom o pochybnosti
peticie a na zaklade svojich zisteni potom doporudila obecnému zastupitelstvu vyhlasit peticiu za
neplatnu. Nie je teda mozné uzavriet, Ze komisia nenalezite preSetrila peticiu.

Starosta obce podnetom z 23.05.2011 poziadal Okresnu prokuratiru v Revucej o preSetrenie peticie
a do vydania rozsudku sudom prvého stuphfa, okresna prokuratora zakonnost' peticie nepreSetrila. Aj
hlavny kontrolér obce dospel k zaveru, Ze zistenia ¢lenov komisie su opodstatnené.

Podla ustélenej sudnej praxe a stanovisk, nie je dana trestnopravna zodpovednost ¢lena zastupitelstva
obce za hlasovanie a hlasovanie nie je vykon pravomoci. Pokial zastupitelstvo zavinene spdsobi na
majetku obce Skodu, su zodpovedni a to i trestnopravne vsetci &lenovia zastupitelstva, pokial im
bude preukazany umysel zvyhodnit iného. Je mozné tak konstatovat, ze v posudzovanom pripade
je zodpovedné zastupitelstvo, ale to je vSetko. Zastupitelstvo rozhoduje ako kolektivny organ a nie
jednotlivi ¢lenovia zastupitelstva. Ochrana pred nezakonnymi uzneseniami zastupitelstva je upravena
v ustanoveni § 250zf OSP, podla ktorého, ak prislusné zastupitelstvo nezrusi na zaklade protestu
prokuratora svoje uznesenie, ktoré je v rozpore so zdkonom, mdze prokurator podat’ na sud navrh
na zruSenie tohto uznesenia. Obecné zastupitelstvo vS8ak nevyhovelo protestu prokuratora a svoje
uznesenie nezrusilo, priCom okresny prokurator nepodal navrh na zruSenie tohto uznesenia, ¢im v
podstate doSlo k potvrdeniu uznesenia, ktoré je teda zavazné a platné. Obecné zastupitel'stvo a jeho
Clenovia teda nemali byt trestnopravne stihani. Organy ¢inné v trestnom konani tym, Ze zacali trestné
stihanie, zasiahli do prava na samospravu, ked zacali trestne stihat' &lenov zastupitelstva obce za to
ako hlasovali, €¢im doSlo k poru$eniu zakladnych prav &lenov zastupitel'stva, zakona o obecnom zriadeni
a najma zakonom upraveného a chraneného prava na samospravu.

Z tychto dévodov obZalovani navrhli, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a
trestoch a ich spod obZaloby v celom rozsahu v zmysle § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil.



Krajsky sud na podklade podanych odvolani preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost vdetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolania obZalovanych boli len s¢asti dévodné.

Ohladne skutkového stavu okresny sud zakonom predpisanym spésobom a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr. por. vykonal dostupné dékazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovanych podana, vratane preverenia
ich obhajobnych tvrdeni. V tychto smeroch okresny sud dékazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzgjomnych
suvislostiach ako aj v celom ich suhrne logickym a zaroven aj presved€ivo odévodnenym spdsobom,
ktoré mu z hfadiska pravidiel stanovenych pre hodnotenie dékazov tak, ako su uvedené v ustanoveni §
2 ods. 12 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni dokazov prvostupriovy sud reagoval aj na rozpory,
ktoré sa medzi jednotlivymi dékazmi vyskytli, pri€om tieto rozpory preklenul dvahami, s ktorymi sa
krajsky sud stotoznil. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o podstate sudenych
¢inov skutkové zistenia, ktoré su spravne.

Prvostupriovy sud starostlivo zvazil vietky okolnosti pripadu, vecne spravne reagoval na obhajobné
tvrdenia obZalovanych, tieto preveril vykonanym dokazovanim a nésledne sa so vSetkymi dokazmi
vyrovnal logickym spdsobom, nevzbudzujucim podla zistenia odvolacieho sudu Ziadne pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver o zavineni obZalovanych
a tym aj pre posudenie ich konania tak, ako je to uvedené v napadnutom rozsudku. Krajsky sud
v3ak po akceptovani namietok obZalovanych ohladne uplatnenia ich hlasovacieho prava na mestskom
zastupitel'stve, upravil skutkovu vetu tak, ako je to uvedené v jeho rozhodnuti.

V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval zistené skutonosti podla prisluSnych ustanoveni zdkona v otazke viny obZalovanych.
KedZe sa s tymto postupom odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje, v podrobnostiach odkazuje na
odbévodnenie napadnutého rozsudku. Ani krajsky sud totiz nezistil, Ze by hodnotenie dokazov okresnym
sudom bolo svojvolné a neopodstatnené.

Argumentacia okresného sudu je totiz vy&erpavajuca, najma pokial ide o vysporiadanie sa so zistenim,
Ze vSetci obZalovani ako poslanci miestneho zastupitelstva obce T., boli verejnymi initefmi v zmysle §
128 ods. 1 Tr. z&k., pretoZe nesporne boli poslancami organu Uzemnej samospravy. TieZ zo zistenim,
Ze v suvislosti s miestnym referendom - peticiou, konali ako €lenovia komisie na overenie peticie na
odvolanie starostu v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 3 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.
Podla uvedeného ustanovenia peticiu skupiny obyvatefov s aspori 30 percent opravnenych voli€ov,
overuju traja poslanci uréeni obecnym zastupitelstvom, ktori nemdzu byt &lenmi peti€éného vyboru a
starosta. Predov3etkym treba zd6raznit, Ze obZalovani ako poslanci miestneho zastupitel'stva boli uréeni
do komisie na overenie peticie na odvolanie starostu obce T. nim samym, teda v prikrom rozpore s prv
citovanym ustanovenim. Preto ich €innost, t.j. vSetky ukony, navrhy, vyjadrenia, spravy, stanoviska a
doporucenia tejto komisie nemdzu byt pravne uc€inné, zakonné, pretoZe ide o nulithé ukony, nemajuce
Ziadnu pravnu relevanciu. Tento zdsadny a pre vyvodenie trestnej zodpovednosti vyznamny zaver,
sa tyka predovSetkym ich zistenia a rozhodnutia Ze peticia bola neplatna a v tomto smere doporucili
mestskému zastupitelstvu, aby bola vyhlasena za neplatnu.

Pokial ide o predmetnu peticiu, ani odvolaci sud nezistil, Ze by tato bola vyhotovena v rozpore s
prisludnymi ustanoveniami zakona &. 242/1998 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakona &. 85/1990 Zb.
o petiénom prave. Okresny sud v tejto suvislosti podrobne poukazal na jednotlivé ustanovenia tohto
z&kona, skutkové zistenia v tejto suvislosti vyhodnotil spravne a krajsky sud si ich preto v celom rozsahu
osvojuje. Len dodava, Ze podla § 2 citovaného zakona, vo vykone peti€ného prava sa nesmie nikomu
branit a vykon tohto prava nesmie byt nikomu na ujmu. Naviac neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré
by potvrdili nazor F. H. - hlavného kontroléra obce T., Ze ,cely pripad okolo peticie povazuje za ucelovy
a vykons$truovany, pravdepodobne motivovany ¢astou extrémistov voci romskemu starostovi, ktory sa
od nastupu do funkcie zameral na odhafovanie nehospodarneho pouzivania finanénych prostriedkov
obecného sudu a na odhalovanie korupcie, ktora bola pravdepodobne beznou praxou v minulosti.”
Z rozsudku Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica zo 07.11.2013, sp. zn.
BB-4T/54/2013 totiz vyplynulo, Ze F. E. bol odsudeny za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere troch rokov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny s



probaénym dohladom na Styri roky, pefiazny trest vo vymere 1.000,- € a trest zakazu vykonu povolania,
zamestnania alebo funkcie v organoch verejnej moci na dobu desat’ rokov v podstate na tom skutkovom
z&klade, Zze 19.06.2013 Ziadal a prijal za vydanie suhlasného stanoviska uplatok vo vySke 10.000,- €.

Dalej,vzhladom na vy$Sie uvedené odsldenie, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z
19.11.2013, sp. zn. 5To/59/2013 bolo trestné stihanie F. E. pre skutok kvalifikovany ako precin
nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214 ods. 1 Tr. zak. podla § 281 ods. 2 z dévodu § 215 ods. 2
pism. a) Tr. por. zastavené. ISlo o skutok v podstate na tom zaklade, Ze zamestnankyni obecného uradu
v roku 2011 nevyplatil odstupné a spésobil jej tak $kodu minimalne 1.257,89 €.

Teda za situacie, ked obzZalovani, ako poslanci zastupitelstva obce T. zmarili 17.05.2011 na zasadnuti
jej prijatie, je nepochybné, Ze zabranili opravnenym osobam zucastriovat sa na sprave verejnych veci
priamo. V tomto smere preto krajsky sud upravil skutkovu vetu napadnutého rozsudku, kedZe akceptoval
namietky obZalovanych, ktoré sa tykali toho, Ze nikto nemdze byt trestne stihany za hlasovanie.
Treba zdéraznit, Ze obZalovanym logicky muselo byt zrejmé, Ze ako piati poslanci zo sedemélenného
zastupitel'stva maju v tomto vaésinu a svoj rovnaky nézor aj ako €lenovia komisie vytvorenej a Cinnej
VvV rozpore so zakonom presadia.

Konanie obzalovanych aj krajsky sud v zhode s obZalobou a pravnym nazorom prvostupfiového sudu
posudil ako pre€in marenia ulohy verejnym Cinitelom podla § 327 ods. 1, 2 Tr. zak., pretoze kazdy z nich
ako verejny Cinitel pri vykone svojej pravomoci z nedbanlivosti zmaril splnenie dblezitej ulohy a spdsobil
tak iny obzvlast zdvazny nasledok.

Za uvedeny trestny &in mozno ulozit' trest odnatia slobody na jeden az pat rokov. Prvostuprovy sud
pri ukladani trestov obzalovanym désledne prihliadol na v8etky okolnosti pripadu, osoby obZalovanych,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a potom im uloZil zakonné tresty odfatia slobody v kombinacii
s trestom zakazu Cinnosti vykonavat volenu verejnu funkciu v organe Uzemnej samospravy, a to na
primerané doby. Z tychto dévodov preto krajsky sud do svojho rozhodnutia prevzal aj vSetky vyroky o
uloZenych trestoch, ktoré povazZoval za dostato€né na napravu a prevychovu obZalovanych.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked v podstate
vSetky odvolacie namietky obZalovanych povazoval za neopodstatnené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



