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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Marian Sopoliga dna 31. marca 2015 v trestnej veci
obvineného H.. V. Y., K.. XX.X.XXXX v Humennom, bytom I., T.. W. C..XXXX/XXX, pre pre¢in sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zak. takto

rozhodol:
Podla § 334 ods. 3 Tr.por. vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.
odovodnenie:

Okresny prokurator v TrebiSove podal na Okresny sud v TrebiSove dha 19.5.2014 navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi nim a obvinenym dfia 19.5.2014 na Okresnej prokurature v
TrebiSove, na zaklade ktorej obvineny H.. V. Y. uznal vinu z pre€inu sprenevery podla § 213 ods.1 Tr.zak.
a suhlasil s tym, aby mu bol ulozeny pefazny trest vo vymere 400 € a pre pripad, Ze by vykon peniazného
trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Samosudca Okresného sudu TrebiSov uznesenim sp.zn. 3T/57/2014 zo diia 8.8.2014 podfa § 331 ods.1
pism.b/ Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste, pretoze zistil, Ze navrhovana dohoda o vine a
treste je zrejme neprimerana. V dévodoch svojho uznesenia objasnil, Ze okolnosti, za ktorych doslo ku
skutku, jednoznaéne nasvedcCuju, Ze konanie obvineného sud pravne kvalifikuje ako zlo€in subvenéného
podvodu podla § 225 ods.1,4 pism.a/ Tr.zak., a preto do Uvahy prichadza nielen tato pravna kvalifikacia,
ale podstatne vyS$3i trest.

Na zaklade staznosti Okresného prokuratora v TrebiSove a obvineného proti tomuto uzneseniu
rozhodoval vo veci Krajsky sud v KoSiciach, ktory uznesenim sp.zn. 7To/132/2014 zo dha 11.12.2014
zru8il napadnuté uznesenie a okresnému sudu uloZil, aby vo veci znovu konal a rozhodol. V dévodoch
tohto uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze skutok bol okresnym prokuratorom spravne kvalifikovany a Ze
v konani obvineného je treba vidiet naplnenie vSetkych znakov trestného &inu sprenevery podla § 213
ods.1 Tr.zak., a preto s poukazom na tento pravny nazor je predloZzeny navrh dohody o vine a treste
uzatvoreny dia 19.5.2014 zakonny, primerany a dévodny.

Samosudca nariadil termin verejného zasadnutia na den 31.3.2015 a po poloZeni otazok obvinenému
v zmysle § 333 ods.3 Tr. por. na vetky otazky obvineny odpovedal kladne.

Samosudca oznamil stranam vyhrady voéi dohode o vine a treste, ktora mu bola predloZzena na
schvalenie v tom smere, Ze ju nepovaZzuje za zrejme neprimerand, ale ju nepovaZuje za spravodlivu a
oznamil svoje vyhrady stranam s tym, Ze sud by prijal dohodu medzi prokuratorom a obvinenym, pokial
by navrhnuty trest, ktory by obvineny prijal, bol pefiazny trest vo vySke okolo 2.500 € a nahradny trest
odfiatia slobody vo vySke 1 roka.

Sud prerusil verejné zasadnutie za u€elom, aby sa strany mohli poradit’ 0 novom zneni dohody.



Po ukon&eni preruenia a pokraCovani verejného zasadnutia obvineny nesuhlasil s takymto trestom,
aky navrhol samosudca, a preto samosudca podla § 334 ods.3 Tr. por. z dévodov § 334 ods.2 Tr.
por. vyhlasil, Ze uzavretd dohoda nespifia atributy spravodlivosti, a preto vratil vec prokuratorovi do
pripravného konania.

Nespravodlivost navrhnutého trestu sud vidi zrejme v ustanoveniach § 34 Tr.zak., pretoze navrhnuty
trest 400 € za takyto skutok vodi Statu je velmi benevolentny a nezodpoveda ani schopnosti zabezpe it
prevychovu obvineného a nie je schopny ucinne vychovne vplyvat’ aj na ostatnych &lenov spoloénosti
a nezabezpeci napravu obvineného.

Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



