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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Marty Polyakovej v pravnej veci zalobkyne: Ing. Q. E., D.., nar.
XX XX XXXX, bytom F. T. XXX/XX, XXX XX U., zastupenej: URBAN GASPEREC BOSANSKY, s.r.o.,
advokatska kanceléria, so sidlom Havligkova 16, 811 04 Bratislava - mestska ast Staré Mesto, ICO: 47
244 895, proti zalovanému: malolety E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, XXX XX U., zastipeny
zakonnym zastupcom: L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. L. XXX, XXX XX U., zastdpeny: Advokatska
kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, ICO: 36 856 282, o
uréenie, Ze porucitel poskytol za Zivota Zalovanému maloletému neobvykly dar, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie Zzaloby, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 4.
oktobra 2021 pod €.k. 19C/3/2021-132 zruSuje a konanie zastavuje.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom zamietol Zalobu a druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovany ma vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej si vymienil rozhodnut
samostatnym uznesenim.

g. Zalobkyfa podala odvolanie vo&i rozhodnutiu sidu prvej indtancie v zakonom stanovene;j lehote.
Dal8im podanim doplnila svoje odvolanie. K odvolaniu sa vyjadril Zalovany, k €omu Zalobkyfia podala
svoju repliku, ku ktorej sa dalej vyjadril Zalovany.

3. V priebehu odvolacieho konania dorucila Zalobkyfia sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu
a navrhovala, aby odvolaci sud v sulade s § 370 ods. 1 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, zrusil
nepravoplatné rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Zaroven ziadala o trovach konania
rozhodnut' tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania ani narok na nahradu trov
pravneho zastupenia za konanie na sude prvej indtancie ani za odvolacie konanie. K spatvzatiu Zaloby
priloZila Sirsiu dohodu v stvislosti s vyporiadanim dediéstva po porugitelovi zo dfia 22.11.2022 (dalej
len “Dohoda®).

4.V priloZzenej Dohode v bode 4, Zalovany Eestne pred notarkou vyhlasil, Ze udeluje suhlas so spatvzatim
Zaloby.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal u€innost spatvzatia Zaloby bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre
rozhodnutie o pripusteni spatvzatia.



6. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

7. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

8. Zalobkynia vzala Zalobu spat v celom rozsahu po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Zalovany vyjadril stihlas so spatvzatim, preto odvolaci sud v
sulade s ustanovenim § 370 CSP spatvzatie Zaloby pripustil, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
konanie zastavil.

9. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe podla
uzatvorenej Dohody zo dia 22.11.2022 sa dohodli, Ze Ziadna zo stran nebude mat’ narok na nahradu
trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



