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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 31. marca 2015, takto

rozhodol:
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je vinny

z0 zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

pretoze

dria 17. oktdbra 2014 v ¢ase okolo 14.00 hod. v meste V., v izbe rodinného domu na ulici Hornadskej 62,
poskytol mal. K. Q., W.. X X.XXXX navykovu latku - toluén lekarsky, patriacu medzi prchavé navykové
latky nepriaznivo ovplyviiujice psychiku €loveka, ktord mu za u€elom vdychovania vyparov prelial do
igelitového vrecuska,

teda

podporovala iného v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu a zneuzivanie takej latky Siril a
uvedeny ¢in spachal voci chranenej osobe - dietatu,

za to sa odsudzuje

Podla § 174 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 39 ods. 1 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 18 (osemnast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.



odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani zistil nasledujuci skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku. Suc¢asne na
kazdu z otazok uvedenych v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne.

Sud na zaklade navrhu prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného o vine zo spachaného skutku v
zmysle § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku a suc¢asne rozhodol, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonanu sa iba dékazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku, sud ho
uznal vinnym zo spachania skutku, pretoZe jeho vyhlasenie o vine je v sulade vykonanymi dékazmi v
pripravnom konani.

Obzalovany naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke skutkovu podstatu zlo€inu Sirenia toxikomanie
podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoze
podporoval mal. K. Q. v zneuzivani inej navykovej latky nez alkoholu a jej zneuzivanie Siril. Obzalovany
konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona, €o je zrejmé z okolnosti spachania skutku,
nakolko chcel porusit zaujem chraneny tymto zdkonom, ktory sleduje ochranu Zivota a zdravia pred
zneuzivanim inych navykovych latok nez alkoholu.

Na hlavnom pojednavani bol podia § 268 ods. 2 Tr. poriadku preéitany znalecky posudok MUDr. S.
L. Z., sudneho znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, podla zaverov ktorého
bola u ml. obZalovaného zistena zavislost od toluénu, pricom vzhfadom na jeho vek ide o tazky stupen
zavislosti.

Podrla spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves, oddelenia socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately obZalovany vyrasta v Uplnej rodine. Zije v spoloénej doméacnosti s
rodiémi a dvoma surodencami, z ktorych starSi brat ma uz vlastnu rodinu. Rodina sa nachadza v
hmotnej nudzi, obyva prizemny jednoizbovy dom kde kultura

a hygiena domacnosti je na nizkej Zivotnej urovni. Rodi¢ia su nezamestnani. Na Useku socialnej
kurately je obzalovany vedeny od roku 2008 z dévodu zaskolactva. Obzalovany sa dopustil v roku
2011 v siedmich pripadoch a v roku 2012 v dvoch pripadoch priestupku proti verejnému poriadku. V
auguste 2011 sa dopustil protipravnej €innosti, pre€inu kradezZe, kde trestné stihanie bolo pre nedostatok
veku zastavené. V dalSom obdobi sa dopustil trestnej Cinnosti, ktora je zdokumentovana odpisom
registra trestov obzalovaného. Sudom ulozené protitoxikomanickeé lieCenie Ustavnou formou absolvoval
v Detskej psychiatrickej lieCebni Hraf od 28.1.2014 do 22.5.2014. Priestupkov sa obZalovany dopustil
aj v roku 2013 a v roku 2014, priCom iSlo o priestupok proti majetku, proti znecisteniu verejného
priestranstva a proti verejnému poriadku. S rodi€émi obzalovaného boli opakovane vykonané vychovné
pohovory, pri poslednom matka uviedla, Ze doma so synom vychovné problémy nema3, tento rodiCom
pomaha a reSpektuje ich. Od 1.2.2015 obzalovany je vo vykone vazby v inej veci, v ktorej je obvineny z
majetkovej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal dopustit' v januari a februari 2015.

Podla odpisu z registra trestov ml. obZalovaného bol tento v minulosti patkrat trestne stihany prevazne
za majetkovu trestnu €innost, pri¢om v dvoch pripadoch sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.
V konani tunajSieho sudu sp. zn. 4T 62/2013 bol K. Y. rozsudkom zo dfia 26.6.2013, pravoplatnym
31.7.2013 uznany za vinného zo zlo€inu Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.
zakona v bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani jeden rok a osem mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani jeden rok a osem mesiacov a ochranné protitoxikologické lie€enie
ustavnou formou. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T 147/2013 zo dna
26.11.2013, pravoplatnym tym istym dfiom bol K. Y. uznany za vinného z preCinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona. Bol mu uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani jeden rok a devat mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na
skusobnu dobu v trvani jeden rok a osem mesiacov pri su¢asnom zruseni vyroku o treste z rozsudku
tunajSieho sudu sp. zn. 4T 62/2013. Nasledne bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla



§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20Tr. zdkona rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 5T 160/2013 zo dfa 3.12.2013 pravoplatnym tym istym dfiom a bolo mu upustené od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie tunajSieho sudu v konani sp. zn. 5T 147/2013.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zdkona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona, teda z
ucelu trestu a zo zasad jeho ukladania vSeobecne a osobitne pri mladistvych pachatefoch. Sud prihliadal
na spOsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polahéujuce okolnosti, na
osobnost’ ml. obZalovaného, jeho vek, rozumovl a mravnu vyspelost, jeho osobné, rodinné a socialne
pomery, ako aj na moznosti napravy ml. obZalovaného.

Ako polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zdkona sud hodnotil skutoénost, Ze obzalovany sa
k spachaniu trestného Cinu priznal a trestny &in Uprimne olutoval. Z pritaZzujucich okolnosti sud zistil
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Obzalovanému sud napriek tomu, Ze ide o osobu mladistva uloZil nepodmienelny trest odfiatia slobody,
ktory bolo nutné ulozit v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zdkona vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany
sa prejednavaného umyselného trestného &inu dopustil pocas

plynutia skuSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odhatia slobody uloZzeného mu v konani
tunajsieho sudu sp. zn. 5T 147/2013, priCom tento trest mu bol uloZeny aj za rovnaky trestny €in ako
tu prejednavany.

Trestnym zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odhatia slobody pre prejednavany zlocin je podla §
174 ods. 2 Tr. zakona od troch rokov az do 6smich rokov. Z dévodu, Ze obZalovany sa skutku dopustil ako
mladistvy pachatel, zniZila sa uvedena trestna sadzba podla § 117 ods. 1 Tr. zakona na polovicu, teda na
osemnast’ mesiacov az Styri roky. Nasledne sud podla § 38 ods. 5 Tr. zakona zvysil doInu hranicu takto
upravenej trestnej sadzby o jednu polovicu z dévodu, Ze obzalovany spachal zlo€in opatovne vzhladom
na jeho odsudenie tunajSim sudom sp. zn. 4T 62/2013. Vysledna trestna sadzba, v ramci ktorej mohol
sud obzalovanému vymerat trest odfatia slobody tak predstavovala tridsattri mesiacov na dolnej hranici
a Styri roky na hornej hranici. Vzhfadom na okolnosti pripadu a tiez vzhfadom na pomery pachatela v8ak
mal sud za to, Ze pouzitie uvedenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne a preto podfa § 39 ods.
1 Tr. zakona mimoriadne znizil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby na osemnast mesiacov. Takto
uréeny druh trestu a jeho vymeru povazoval sud za spravodlivy a postacujuci na dosiahnutie primarne;j
vychovnej funkcie trestu u mladistvého pachatefa, ale aj vzhladom na preventivhu a ochrannu funkciu
trestu.

Na vykon trestu sud obzalovaného zaradil podla § 117 ods. 4 do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
pretoZe neprekro€il osemndsty rok svojho veku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo



