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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a prisediacich
Jordany Kencevovej a Zuzany Zoradovej v trestnej veci obvineného J. A. pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
na verejnom zasadnuti konanom dria 30.03.2015 schvalil dohodu o vine a treste uzavretd Okresnou
prokuraturou v Nitre s obvinenym dria 18.03.2015 a takto

rozhodol:

Obvinen: J. A., nar. XX.XX.XXXX v E.,
trvale bytom E., G. XXXX/X,

t.&. v UVV a UVTOS Nitra,

sa uznava vinnym, Ze:

priblizne od konca roku 2013 minimalne do zadiatku mesiaca oktdber 2014 neopravnene predaval za
rézne finanéné sumy v obci Cifare, okres Nitra, v meste Vrable, okres Nitra a jeho okoli psychotropné
latky konkrétne metamfetamin v r6znych mnozstvach, osobam: K. K., bytom K., okres E., X. |., bytom L.,
okres E., a diia 15.10.2014 v Case okolo 18,05hod. v obci LuZianky, okres Nitra v osobnom motorovom
vozidle zn. 1. XXXXI EC:NR-XXXHC neopravnene prechovaval 1ks zatavenej injekénej striekacky s
obsahom krystalickej latky - metamfetaminu s celkovou hmotnostou 853 mg a priemernou koncentraciou
33,8 %-ného metamfetaminu, s obsahom 288mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne
7 (siedmim) obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona
€.139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a tohto skutku sa dopustil potom, ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/29/2013,
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pravoplatného dna 25.03.2013, odsudeny za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych

latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d) Trestného zakona,

teda:



neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a uz bol za taky
¢in odsudeny,

tym spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38
odsek 2 Trestného zakona, s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 11 (jedenast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, s pouzitim § 48 odsek 5 Trestného zakona,
obvineného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické liecenie Ustavnou
formou.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal dfia 19.03.2015 pod sp.zn.1Pv 330/14/4403 navrh na Okresny sud
Nitra na schvalenie dohody o vine a treste vo veci obvineného J. A., ktory sa mal dopustit obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona.

Okresny prokurator v Nitre uzatvoril s obvinenym dria 18.03.2015 dohodu o vine a treste na zaklade
toho, Ze sa obvineny doznal v celom rozsahu
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k spachanému trestnému €inu, priznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym trestom Okresného prokuratora
v Nitre.

Okresny prokurator v Nitre navrhol u obvineného ulozit' trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 11
mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
ochranné protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani 3 (tri) roky, s ¢im
obvineny suhlasil.



Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhu Okresného prokuratora v Nitre na schvalenie dohody o vine a
treste, sud na verejnom zasadnuti oboznamil obvineného opatovne s tymto navrhom. Obvineny sa
vyjadril, Ze porozumel konaniu

o dohode o vine a treste ako i samotnému obsahu dohody, na zaklade ¢oho boli obvinenému poloZené
otazky podra § 333 odsek 3 Trestného poriadku.

Podla § 333 odsek 3 pismeno a) Trgstného poriadku sud zistoval, i obvineny rozumel navrhu na dohodu
o vine a treste, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno b) Trestného poriadku sud zistoval, &i obvineny suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, na ¢o
odpovedal ,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno c) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumie, o tvori podstatu
skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na to odpovedal ,,Ano”.

Podla § 333 odsek 3 pismeno d) Trestného poriadku sud zistoval, €i bol obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moino§t’ na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s
obhajcom mohol radit na spdsobe obhajoby, na to odpovedal ,,Ano*.

Podra § 333 odsek 3 pismeno e) Trestného poriadku sud zistoval, Ci obvineny rozumel podstate konania
o navrhu na dohodu o vine a treste, na to odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno f) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny rozumie pravnej kvalifikacii
skutku, na to odpovedal ,Ano“.

Podla § 333 odsek 3 pismeno g) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny bol obozna"meny s trestnou
sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu, na to odpovedal ,,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno h) Trestného poriadku sud zistoval, & sa dobrovolne priznal a uznal
vinu za spachany skutok, ktory sa v ndvrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno i) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i obvineny suhlasi s navrhovanym
trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, na ¢o odpovedal ,Ano*.

Podla § 333 odsek 3 pismeno j) Trestného poriadku sud zistoval, ¢i si obvineny uvedomuje, ze ak sud
prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim,
nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, na ¢o odpovedal ,Ano“.

Na zaklade toho, Ze obvineny na v8etky otazky odpovedala kladne, sud dospel k zaveru, Ze navrhovany
trest je primerany, spravodlivy a ma za to, Ze dostatocny, preto sud schvalil dohodu o vine a treste podla
§ 334 odsek 4 Trestného poriadku a
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potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil. Sud tak rozhodol o skutku popisanom v navrhu prokuratora,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie,



okrem dovolania podla § 371 odsek 1 pismeno c) a odsek 2

Trestného poriadku.



