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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Stavebné bytové druzstvo
Velky Krti$, so sidlom Velky Krti§, Zelezni¢na 18, ICO: 00 175 901, zastipeného JUDr. Jozefom
Veselym, advokatom, so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 1, proti odporcom 1/ J. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P.O.F. X/XX, T. X., 2/ W. X,, nar. XX. XX. XXXX, bytom P.O.F. X/XX, T. X., o vypratanie bytu, o
odvolani odporcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu vo Velkom Krtisi zo dria 24. aprila 2014 ¢. k.
2C/2/2014-40 do vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcom 1/, 2/ bola ulozena povinnost nahradit
navrhovatelovi trovy konania vo vyske 346,30 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa Veselého,
advokata a to v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutej Casti sa rozsudku okresného sudu nedotyka.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost vypratat 2-izbovy druzstevny
byt €. XX s prisluSenstvom na X. poschodi bytového domu na ulici P.O.F. X vo T. X,, sup. & XXX a
vystahovat sa z neho do 15 dni od pridelenia nahradného ubytovania. Odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost
nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 346,30 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Veselého v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, ze navrhovatel
dal odporcom 1/, 2/ vypoved z najmu bytu podla § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢&ianskeho zakonnika, pri¢om
neplatnost tejto vypovede zo strany odporcov 1/, 2/ na sude napadnuta nebola. KedZe vypoved bola
platna, okresny sud uloZil odporcovi 1/, 2/ povinnost' vypratat sporny byt do 15 dni od zabezpedenia
nahradného ubytovania. Vzhlfadom na to, Ze navrhovatel mal v konani Uspech, ulozil odporcom 1/, 2/
povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v celkovej vyske 346,30 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku o trovach konania podali odvolanie odporcovia 1/, 2/ s tym,
ze ziadali rozhodnutie okresného sudu zmenit' tak, Zze navrhovatelovi nebude priznana nahrada trov
konania a to z dévodu, Ze su osobami v hmotnej nudzi a finanéné prostriedky, ktoré dostavaju nestacia
ani na bezné Zivobytie.

Na uvedené odvolanie sa vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory
rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania povaZoval za vecne spravne. Poukazal na to,
ze v konani bolo nesporné, ze navrhovatel dovodne podal navrh na zacatie konania, lebo odporcovia
1/, 2/ aj napriek platnej vypovedi z najmu bytu sa z bytu nevystahovali a vznikol im na ngjomnom dih
vo vySke 5.050,99 Eur a tato suma sa neustale zvySuje. Poukazal na to, Ze socialna situacia na strane
odporcov nie je dbvodom na to, aby navrhovatefovi nebola priznana nahrada trov konania, pri¢om ak
odporcovia 1/, 2/ mali na mysli pouzitie ustanovenia § 150 O. s. p., tak dévod pre pouzitie takéhoto



ustanovenia z odvolania samotnych odporcov 1/, 2/ nevyplyva. Nahradu trov odvolacieho konania
neziadal priznat.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods.
2 O. s. p. a tento v napadnutom vyroku v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti rozsudku okresného sudu do veci samej odporcovia 1/, 2/ odvolanie
proti rozsudku okresného sudu nepodali. Odvolanie bolo podané len do vyroku o trovach konania. Na
zaklade podaného odvolania preto krajsky sud preskimaval rozsudok okresného sudu len v napadnutom
vyroku, a to o trovach konania, pri€¢om vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym navrhu navrhovatela
bolo vyhovené, sa nedotkol.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatel podal proti odporcom 1/, 2/ navrh na vypratanie bytu potom,
¢o odporcom 1/, 2/ bola dana vypoved z najmu bytu v zmysle ustanovenia § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zakonnika. Vypoved z najmu bytu v zdkonom ur&enej lehote zo strany odporcov 1/, 2/
na sude napadnuta nebola, preto treba povazovat vypoved, ktoru dal navrhovatel odporcom 1/, 2/ za
platnu a preto sa dévodne na zaklade takejto platnej vypovede domahal vypratania bytu odporcami 1/
a 2/, ktori byt dobrovolne nevypratali, prifom odporcom 1/, 2/ neustale vznika dlh na najomnom. Kedze
navrhu navrhovatela bolo v plnom rozsahu vyhovené a tento bol podany dévodne a spravne okresny
sud pristupil pri ndhrade trov konania k pouZzitiu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

V sporovych konaniach sa ohfadne nahrady trov konania uplatfiuje zasada uspechu a teda ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Oslobodenie od povinnosti nahradit trovy konania
uspesSnému ucastnikovi nie je mozné.

U navrhovatefa ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so
Zalobnym petitom, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. U&astnik, ktory mal plny Uspech vo veci,
ma narok na nahradu v3etkych uelne vynaloZzenych trov proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze v danej veci okresny sud zohladnil vSetky okolnosti danej veci majuce
vplyv na ndhradu trov konania a to najma to, Ze navrhu navrhovatela, tak ako bol tento podany, bolo
v celom rozsahu vyhovené a teda, Ze navrh navrhovatela, ktory podal na sud bol dévodny, pri¢om
s podanim navrhu na zacatie konanie, ak konanim vo veci vznikli navrhovatelovi trovy. Okresny sud
preto spravne pristupil pri nahrade trov konania k pouzitiu ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal
navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré mu u&elne s podanim navrhu na zacatie konania a pravnym
zastupenim v konani vznikli. Za u&elné trovy konania povazoval sud nahradu sidneho poplatku vo vySke
99,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela za 2 ukony pravnej pomoci a
to priprava a prevzatie zastupenia a vypracovanie pisomného navrhu v sume 60,07 Eur, za 1 Ukon
vo vySke 61,80 Eur za zastupovanie na pojednavani okresného sudu diia 24. aprila 2014. K ukonom
pravneho zastupcu navrhovatela patri rezijny pausal 2x 7,81 Eur a 1x rezijny pausal 8,04 Eur + DPH vo
vyske 20 %. Vycislené trovy konania, teda trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela
boli v sulade s vyhladkou &. 655/2004 Z. z., pricom vysku tychto trov odporcovia 1/, 2/ ani nenamietali.

Pokial teda okresny sud ulozil odporcom 1/, 2/ povinnost zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania v
celkovej vyske 346,30 Eur rozhodol spravne, preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nenapadnutého vyroku, ktorym okresny sud rozhodol vo veci samej sa krajsky sud nedotkol, pretoze
tento podanym odvolanim zo strany odporcov 1/, 2/ napadnuty nebol.

Pravny zastupca navrhovatela podal na odvolanie odporcov 1/, 2/ pisomné vyjadrenie, avSak nahradu
trov konania za toto pisomné vyjadrenie si neuplatnil, preto aj ked mal navrhovatel vo vyroku o trovach



konania uspech, tak nahradu trov odvolacieho konania mu krajsky sud z vy3Sie uvedenych dévodov
nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



