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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou JUDr. Helenou Gajdosovou, v trestnej veci proti obvinenému U. P,,
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenym U. P. a obhajkyriou L.. K. N., zo dia 13.01.2015, sp. zn. 4Pv
15/14/2207-35 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny: U. P., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom trvale bytom F.,
I. XXXX/XX, toho ¢asu vo vykone

trestu v J. K. v trestnej veci

Okresného sudu Galanta, sp. zn. XT/XXX/XXXX

je vinny, ze

v presne nezistenom ¢ase mesiaca februar 2010, prostrednictvom telefonického rozhovoru poziadal
posSkodenu L. L., ktora sa v tom €ase nachadzala vo X. V., aby mu zabezpecila mobilny telefon zn. F.
W. Satio a zaroven jej uviedol, ze tento od nej po prichode do Slovenskej republiky zakupi, o sa vSak
nezakladalo na pravde, naco poSkodena L. L. vo X. Britanii zakupila dria 06.03.2010 mobilny telefén zn.
Sony Ericsson Satio, Ciernej farby, C.:XXXXXXXX-XXXXXX-X za sumu vo vySke 409,94 GBP (454,23,-
Eur), ktory od nej obvineny nasledne dria 20.03.2010 v €ase okolo 17.00 hod. na vyhliadke X., katastralne
uzemie B., pri vzajomnom stretnuti pod zamienkou vyskusania vylakal, pri€om poSkodenej uviedol, ze
si ide do vozidla pre peniaze, avSak od zaciatku nemal umysel poSkodenej za zakupeny mobilny telefon
peniaze odovzdat, nasledne nasadol do vozidla a s telefbnom bez zaplatenia z miesta €inu odiSiel, ¢im
sposobil poskodenej Jana L. Skodu vo vySke XXX, XX T. (454,23,- Eur),

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo trest ulozeny

skorSim trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante, sp. zn. 3T/286/2011 zo dha 24.04.2012,
pravoplatnym dna 21.05.2012, poklada na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoCny.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost uhradit poSkodenej L. L., nar. XX. XX.XXXX
v Z., trvale bytom Z. 12, prechodne bytom X. V., 73 S. T., Cardiff, F. Glamorgan, CF30BY Skodu vo vyske
454,23,- Eur.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 13.01.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenym U. P. a obhajkyriou L.. K. N..

Obvineny U. P. priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny U. P. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava suhlasil, aby sud za tento precin
upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., lebo trest ulozeny skorsim trestnym rozkazom
Okresného sudu v Galante, sp. zn. 3T/286/2011 zo dfia 24.04.2012, pravoplatnym dna 21.05.2012,
poklada na ochranu spolo€nosti a ndpravu pachatela za dostatoény. Zarover suhlasil, aby mu sud uloZil
povinnost uhradit poSkodenej L. L., nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. XX, prechodne bytom X. V.,
XX S. T, N, F.T., CF30BY Skodu vo vySke 454,23,- Eur.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 15.01.2015 podra § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenym U. P..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskumala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/6/2015 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. urCila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na der XX. XX.XXXX.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 31.03.2015 obvineny U. P. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal: ano,

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano,

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedal: ano,

g/ bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin mu kladeny za vinu, odpovedal:
ano,

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedal: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, odpovedal: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenym U. PiSim a obhajkyfiou L.. K. N. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Tr. poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dfia 31.03.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za



podmienky podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



