Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/89/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713207882

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6713207882.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5, zastipeného pravnym zastupcom TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36613843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska &. 5, v mene ktorého pred stidom
kona Mgr. Tomas Kusnir, advokat a konatel, proti odporkyni X. H., rod. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
vo H.-B., Q. I. . XXXX/X, za ugasti ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778,
so sidlom v PreSove, Namestie Legionarov &. 5, ako vedlajdieho u€astnika na strane odporkyne,
zastapeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Janka Krala €. 5/A, o zaplatenie
2.678,68 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
12C/6/2014-125 zo dna 07.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatelova nahradit’ vedlajSiemu uc¢astnikovi na
strane odporkyne trovy konania v sume 602,73 € (treti vyrok) meni tak, ze navrhovatel je pov
i nny nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporkyne trovy konania v sume 543,24 € na UCet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v Lu€enci, Janka Krafa €. 5/A, do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy odvolacieho
konania v sume 61,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom v
Lucenci, Janka Krala €. 5/A, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh navrhovatela o zaplatenie sumy
2.678,68 € s prisluSenstvom (prvy vyrok), odporkyni nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok) a
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
v sume 602,73 € na ucCet jeho pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (treti
vyrok). Vyrok o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajSim uc€astnikom na strane odporkyne
odbvodnil okresny sud ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,0.s.p.%).
VedlajSiemu uc€astnikovi priznal uplatnené trovy pravneho zastipenia za pat ukonov pravnych sluzieb -
prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 11.04.2014, vyjadrenie vo veci samej
zo dna 07.05.2014, zastupovanie na nemeritérnom pojednavani dna 17.06.2014 (iba 25 % ukonu) a
zastupovanie na meritérnom pojednavani dria 07.10.2014, t.j. dvakrat po 51,45 € + dvakrat po 111,21
€ + jedenkrat Stvrtinovy Ukon v sume 27,80 € s piatimi rezijnymi pausalmi v sume 8,04 €; cestovné na
pojednavanie dfia 17.06.2014 a dfia 07.10.2014 z Lu€enca do Zvolena a spat (t.j. dvakrat po 112 km pri
zakladnej nahrade za opotrebenie v sume 0,183 €/1km a spotrebe 7 litrov/100km) v sume 32,56 € za
pojednavanie dfia 17.06.2014 a v sume 16,128 € za pojednavanie dna 07.10.2014 a nahradu za stratu
Casu za pojednavanie dna 17.06.2014 a pojednavanie dna 07.10.2014 (t.j. dvakrat po Styri polhodiny v
sume 13,40 €) navySené o 20 % DPH; spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne v sume 602,73 €.



Proti vyroku napadnutého rozsudku o trovach konania medzi navrhovatefom a vedlajsim ucastnikom
na strane odporkyne (treti vyrok) podal navrhovatel v&as odvolanie (€.I. 132-134 spisu), ktorym
navrhol jeho zmenu. Domahal sa nepriznania nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik ako pravnicka osoba s predmetom ¢innosti ochrana
prav spotrebitelov ma byt zo svojej podstaty schopny poskytnut pravnu pomoc spotrebitefom v sidnom
konani a nema sa davat’ zastupovat advokatom. Vyjadril nazor, Ze trovy konania vedfajSieho ucastnika
neboli vynalozené G&elne, a preto mu ich nahradu okresny sud nemal priznat vzhladom na opakovanie
obsahovo totoZnych jednoduchych podani zo strany vedlajSieho U&astnika. V tejto suvislosti poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/5/2013 zo dfia 19.03.2014. VedIajsi
ucastnik podla neho vstupuje do mnozstva konani, prifom nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a jeho vstup je motivovany ziskom finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré sucasne aj vycislil.

VedlajSi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu (€.I. 144-148 spisu) uviedol, ze navrhuje napadnuty vyrok
rozsudku okresného sudu potvrdit. Vyjadril nazor, ze ma pravo sa nechat v konani zastupovat
advokatom a trovy konania boli z jeho strany vynalozené ucelne. Poukazal na to, ze k zamietnutiu navrhu
doslo v dbésledku jeho procesnej aktivity. Uplatnil si trovy odvolacieho konania v sume 76,37 €.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej &asti vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho zruSenie ani potvrdenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie ( § 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi uastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom podanym na okresny sud dia 22.04.2013
domahal vydania platobného rozkazu zavazujuceho pévodne dvoch odporcov spolo¢ne a nerozdielne
na zaplatenie sumy 2.678,68 € s prisluSenstvom z titulu neuhradeného spotrebného Uveru podla zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru uzavretej dfia 20.02.2002 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s.,
ako veritelom a odporkyfiou ako diznikom. Sud vo veci pévodne rozhodol platobnym rozkazom ¢.k.
7R0/142/2013-24 zo dna 29.04.2013, ktory vSak nebolo mozné dorucit povodnému odporcovi 2/ do
vlastnych ruk, a preto predmetny platobny rozkaz okresny sud zrusil a vo veci nariadil pojednavanie. V
priebehu konania dorugil vedlajsi u¢astnik okresnému sudu oznamenie o svojom vstupe do konania na
strane odporcov (€.l. 26 spisu). Navrhovatel namietol nepripustnost vedlajSieho uc€astnictva v skratenom
konani v pisomnom podani zo dfia 27.06.2013 (&.I. 36-37 spisu). Vo vyjadreni doru¢enom okresnému
sudu dnia 12.05.2014 vzniesol vedlajSi u€astnik namietku premli€ania a poukézal na neprijatefnost
zmluvnych podmienok obsiahnutych v zmluve o poskytnuti spotrebného Uveru, ako aj vo formulari
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zadvazku zo dfia 23.10.2012; uzatvorenie takejto
dohody v rozpore s dobrymi mravmi oznacil za nekalu obchodnu praktiku; uplatnil si trovy konania v sume
286,20 € za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie zo dfia 07.05.2014)
a dva rezijné pausaly, vSetko zvy3Sené o 20 % DPH (€.l. 65-68 spisu). Vyjadrenie vedlajSieho ucastnika



dorucil okresny sud navrhovatelovi dia 19.05.2014 a odporkyni dia 28.05.2014. K spatvzatiu navrhu na
zacatie konania voci pévodnému odporcovi 2/ doSlo zo strany navrhovatela podanim zo dia 16.06.2014
doru¢enym sudu dfia 17.06.2014 (&.1. 79-80 spisu). O namietke nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva
v skratenom konani rozhodol okresny sud uznesenim &.k. 12C/6/2014-95 zo dna 25.07.2014 tak, Ze
vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako vedlajsieho u€astnika na strane odporcov
pripustil. Uznesenim &.k. 12C/6/2014-98 zo dna 25.07.2014 okresny sud konanie voCi pévodnému
odporcovi 2/ zastavil. Pravny zastupca vedlajSieho uastnika na strane odporkyne sa osobne zuc€astnil
na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 07.10.2014; uplatnil si nahradu trov konania spolu v
sume 602,73 € za pat ukonov pravnych sluzieb, cestovné nahrady a nahradu za stratu ¢asu (¢.I. 118-119
spisu); nasledne napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a
rozhodol o trovach konania.

V prejednavanej veci je zrejmé, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy,
pretoze predmetné pravne ukony uzavrela odporkyfia ako spotrebitel. Vedlajsi u€astnik je pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre spravne rozhodnutie o odvolani je
potrebné primarne zodpovedat na otazky, &i vedlajsi ucastnik, ktorého predmetom Cinnosti je ochrana
prav spotrebitela, je opravneny vystupovat v konani ako vedlaj$i u€astnik, a ak ano, ¢i sa ako vedlajsi
uCastnik m6ze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym
zastupenim mdze vzniknut pravo na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ako vedlajsi UCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s Gginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O.s.p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. Kedze ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O.s.p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, ze v tomto
pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitel'sky charakter sporu, vedlajsi u€astnik ma opravnenie
vystupovat’ v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi ucastnik na
strane odporkyne (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O.s.p. Z ustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O.s.p., podla ktorého vedlajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u¢astnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny G€astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nadhradu uéelne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu ucastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Nakolko zamietnutim navrhu navrhovatela vzniklo pravo na nahradu trov konania odporkyni, vzniklo
pravo na nahradu trov konania aj vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v konani
zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a uplatnil nahradu trov konania za poskytnuté pravne
sluzby. Ako bolo uvedené vySSie, zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva nemoznost
vedlajSieho uastnika dat sa v konani zastupit pravnym zastupcom z radov advokatov. Pri rozhodovani
o0 jeho trovach konania posudzuje sud len u€elnost ich vynaloZenia. Vzhfadom na to, Ze argumentécia
vznesena vedlaj8im u€astnikom na strane odporkyne vo vyjadreni zo dfia 07.05.2014 viedla v koneénom



dosledku k zamietnutiu navrhu, jeho naklady vynaloZené na pravnu pomoc povazoval aj odvolaci sud
v tomto smere za vynaloZené ucelne.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze vedlajsi u€astnik si v elektronickom podani zo diia 09.10.2014 uplatnil trovy
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za pat’ ukonov pravnych sluzieb - z toho vychadzajic
z tarifnej hodnoty veci vo vyske 890,16 € za 1. prevzatie a priprava zastupenia v sume 51,45 € + rezijny
pausal v sume 8,04 €; 2. vyjadrenie vo veci samej zo diia 11.04.2014 v sume 51,45 € + rezijny pausal
v sume 8,04 € bez DPH; a vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci vo vyske 2.678,68 € za 3. vyjadrenie
vo veci samej zo diia 07.05.2014 v sume 111,21 € + rezijny pausal v sume 8,04 €; 4. zastupovanie na
nemeritérnom pojednavani dia 17.06.2014 (iba 25 %) v sume 27,80 € + rezijny pausal v sume 8,04 € a
5. zastupovanie na meritérnom pojednavani diia 07.10.2014 v sume 111,21 € + rezijny paus$al v sume
8,04 €; k tomu cestovné (za cestu z Lu€enca do Zvolena a spat) na pojednavanie dnha 17.06.2014 v
sume 32,256 € a pojednavanie dna 07.10.2014 (1/2) v sume 16,128 €; a nahradu za stratu asu (za ¢as
straveny cestou do miesta pojednavania a spat), t.j. Styri zacaté polhodiny po 13,40 € za pojednavanie
dria 17.06.2014 v sume 53,60 € a Styri zacaté polhodiny po 13,40 za pojednavanie dia 07.10.2014 (1/2)
v sume 26,80 €, zvySené o 20 % DPH; a teda trovy konania predstavujice celkom sumu 602,73 €.

Okresny sud priznal vedlajSsiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastipenia tak, ako si ich tento
uplatnil v elektronickom podani zo dria 09.10.2014. Pozornosti okresného sudu zrejme uslo, Ze pravny
zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne si v podani zo dfa 09.10.2014 nespravne vycislil
trovy konania za ukony pravnej sluzby - 1. prevzatie a pripravu zastupenia a 2. vyjadrenie vo veci samej
zo diia 11.04.2014, vychadzajuc pritom z tarifnej hodnoty veci v sume 890,16 €, a teda zjavne z predmetu
iného sudneho konania. Tak ako vyplyva z obsahu spisu v preskimavanej veci nedo$lo k uskuto&neniu
Ukonu pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci samej zo dia 11.04.2014, a preto vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporkyne nahrada trov konania za predmetny ukon pravnej sluzby v sume 51,45 € spolu
s rezijnym pausalom v sume 8,04 € nepatri. Odvolaci sud ma za to, Ze rozhodnutie okresného sudu
o priznani nahrady trov konania za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci samej zo diha 11.04.2014
vzhlfadom na uvedené nemozno pokladat za spravne. Pokial ide o ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, tento v preskimavanej veci uskutoéneny bol a pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne si zaf uplatnil odmenu v sume 51,45 € (namiesto 111,21 €) spolu s
rezijnym pausalom v sume 8,04 €. Nakolko sud je pri rozhodovani o trovach konania podfa § 151 ods. 1
O.s.p. viazany navrhom a to i v pripade, Ze trovy konania nie su vyc&islené v spravnej vyske, vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne za uvedeny ukon patri nahrada trov konania, avSak len v uplatnene;j
sume 51,45 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,04 €.

Odvolaci sud v tejto suvislosti navySe uvadza, ze ustanovenie § 212 ods. 1 O.s.p. upravuje rozsah
prieskumného konania. Zo zasady viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolacieho navrhu mozno
vyvodit zadkaz reformatio in peius (zakaz zmeny k horSiemu), v zmysle ktorého odvolaci sud nemdze
zmenit rozhodnutie v neprospech uc€astnika, ktory podal odvolanie a v prospech Ucastnika, ktory
odvolanie nepodal. Na z&klade uvedeného potom za situacie, kedy odvolanie podal len navrhovatel,
odvolaci sud nemohol zmenit rozhodnutie prvostupfiového sudu v neprospech navrhovatela.

V sulade s § 10 ods. 1 a ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), d), § 15 pism. a), § 16 ods. 3, § 17 ods. 1
a 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, preto vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne patri ndhrada trov prvostupfiového konania len za nevyhnutne a
ucelne vynaloZené ukony pravnych sluzieb potrebné na poskytnutie pravnej pomoci a ochranu zaujmov
odporkyne pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za Styri ukony pravnych sluZieb a to - 1. prevzatie
a priprava zastupenia v (uplatnenej) sume 51,45 € + rezijny pausal v sume 8,04 € bez DPH; 2. vyjadrenie
vo veci samej zo dna 07.05.2014 v sume 111,21 € + rezijny pausal vo vyske 8,04 €, 3. zastupovanie na
nemeritornom pojednavani dfia 17.06.2014 (iba 25 %) v sume 27,80 € + rezijny pausal v sume 8,04 € a
4. zastupovanie na meritérnom pojednavani dfia 07.10.2014 v sume 111,21 € + rezijny pausal v sume
8,04 €; k tomu cestovné (za cestu z Lu€enca do Zvolena a spat) na pojednavanie dfia 17.06.2014 v
sume 32,256 € a pojednavanie dna 07.10.2014 (1/2) v sume 16,128 €; a nahrada za stratu ¢asu (za ¢as
straveny cestou do miesta pojednavania a spat), t.j. Styri zacaté polhodiny po 13,40 € za pojednavanie
dna 17.06.2014 v sume 53,60 € a Styri zacaté polhodiny po 13,40 za pojednavanie diha 07.10.2014 (1/2)



v sume 26,80 €, zvySené o 20 % DPH; teda trovy konania predstavuju spolu sumu 543,24 €, ktoré je
navrhovatel v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika
na strane odporkyne.

Pokial navrhovatel v odvolani konkrétne namietal, Zze vedlajSi ucastnik musi byt sam schopny zo
svojej podstaty poskytovat pravnu pomoc, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na vySSie uvedenu
argumentaciu o prave vedlajSieho U¢astnika dat sa v ob&ianskom sudnom konani zastupit zastupcom z
radov advokatov (pravo na pravnu pomoc), z ktorého vyplyva aj pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov pravneho zastupenia; pokial ide o dalSiu namietku navrhovatela ohfadom ucelnosti vynalozenych
trov konania, tato podla nazoru odvolacieho sudu jednoznacne vyplyva zo skutoCnosti, ze k zamietnutiu
navrhu doslo na zaklade procesnej aktivity vedlajSieho U¢astnika zastipeného pravnym zastupcom z
radov advokatov.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne (treti vyrok) s
odkazom na § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo. Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy
odvolacieho konania, ktoré pozostavali z jedného Ukonu pravnej sluzby, t.,j. vyjadrenie k odvolaniu v
sume 55,61 € (odmena zniZena na polovicu podla § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z.v zneni u€innom od 01.07.2013, pretoze neslo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej; vzhfadom
na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 111,21 € a to podla
§ 10 ods. 1 a 2 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom od 01.07.2013) spolu s rezijnym
pausalom v sume 8,04 €; spolu uplatnené trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika v sume
76,37 € vratane DPH. Obsahovym potvrdenim rozhodnutia prvostupfiového sudu v prevaznej Casti (v
sume 543,24 € predstavujucej 90,13 % z priznanej nahrady trov konania v sume 602,73 €) bol vedlajsi
ucastnik na strane odporkyne v odvolacom konani Uspesnejsi (90,13 % - 9,87 % = uspesny v rozsahu
80,26 %) a vzniklo mu pravo na nahradu pomernej asti trov odvolacieho konania v sume 61,29 € (80,26
% zo sumy 76,37 €) voli navrhovatelovi. Navrhovatel je preto povinny nahradit’' vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne trovy odvolacieho konania v sume 61,29 € v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. ich
zaplatenim pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne. Vedlajsi uastnik poziadal
o zaplatenie nahrady trov odvolacieho konania na ucet pravneho zastupcu vedeny v D. S. a.s., &islo
UEtU XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



