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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatefa: Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom Dolny Kubin,
Radlinského 1716, zastupeny JUDr. Pavlom Kone¢nym, advokatom so sidlom Zvolen, Straz 3/223, proti
odporkyni: W. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, t.€. na neznamom mieste, hldseny pobyt
bezdomovca D., t.6. na neznamom mieste, zastipena opatrovni¢kou Mgr. Dagou Suminovou, stdnou
tajomnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 397,42 eura s prislusenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/171/2014-67 zo dna 22. septembra
2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi
povinnost zlozit na ucet sidu sudny poplatok za navrh v sume 23,50 eura, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku, zruSuje.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 397,42 eura s prisluSenstvom, zamietol. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Zaroven navrhovatelovi ulozil povinnost zlozit na u€et sudu sudny poplatok za navrh v sume 23,50 eura
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 41, § 53a ods. 1, § 544 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela treba ako nedévodny zamietnut. Za preukazané povazoval, Ze odporkyfa a pravny
predchodca navrhovatela (DRUKOS, a.s.) uzatvoril zmluvu, predmetom ktorej bolo dodanie hnutelnych
veci, za ktoré mal odporca zaplatit najomné vo vySke 387,97 eura, z ktorej sumy odporkyna zaplatila
nultu splatku vo vyske 116,37 eura a 30 mesacénych splatok po 9,06 eura. Rovnako mal za preukazané,
Ze odporkyra svoj zavazok neplnila riadne a v€as, preto sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho
zavazku vo vyske 271,83 eura. Predmetom tohto konania je pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie povinnosti zaplatit' vy$Sie uvedeny zavazok riadne a v€as v zmysle ¢&l. | ods. 4 VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktora vycislil za obdobie 4 rokov spéatne, t.j. od 15.07.2007 do 15.07.2011.
NavySe z obsahu spisu sud zistil, Ze v tomto pripade doslo k radu postupeni uplatnenej pohfadavky az
na terajSieho navrhovatela - Thorpe recovery, s.r.o. KedZe zmluvna podmienka v tzv. kiipe na splatky
v ¢l. | ,kipna cena a spbsob jej platenia“, bod 4 o povinnosti kupujuceho zaplatit predavajucemu
zmluvnu pokutu pri omeSkani splatky 0,1 % z diZnej sumy za kazdy dert omeSkania, ktora je uvedena
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach kidpnej zmluvy a ktoré su neoddelitefnou sucastou kupnej
zmluvy o nakupe na splatky, bola uz sudmi vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku (Okresny sud
Poprad sp. zn. 13C/74/2010-40 zo dna 21.05.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co0/11/2010 zo dria 11.11.2010), sud prvého stuprfia vzhfadom na ust. § 53a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika nemusel (a ani nemohol) pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je
pravoplatne judikovana ako neprijatefna a iny postup by len relativizoval ciele unie zabranit suvislému
pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit’ a nie svojou rozhodovacou &innostou spochybriovat
a popierat. Na zaklade uvedeného sud prvého stupfia navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. O
trovach konania sud prvého stupria rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si



nahradu trov konania neuplatfioval. Zaroven sud prvého stupria zaviazal navrhovatela podla polozky &.
1a) sadzobnika sudnych poplatkov na zloZenie sudneho poplatku za navrh v sume 23,50 eura. Uviedol,
Ze povodny navrhovatel bol sice v konani od sudneho poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pism. m)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ale v priebehu konania
doslo k zmene na strane navrhovatela, teda odpadol dévod na oslobodenie od sudneho poplatku a tak
sud dodato&ne navrhovatelovi vyrubil sudny poplatok za navrh v sume 23,50 eura.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za navrh, podal v
z&konnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok v napadnutom vyroku zrusit. Namietal,
Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ako aj namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
to, Ze na vznik poplatkovej povinnosti je potrebné, aby boli kumulativhe splnené zakonné podmienky:
uskuto€nenie Ukonu, ktory je podla § 5 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch povazovany za vznik
poplatkovej povinnosti, uskuto€neny ukon je podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkov poplatkovy
ukon uvedeny v sadzobniku sudnych poplatkov (napr. navrh na za&atie konania) a osoba uskuto&riujuca
ukon je podfa § 2 ods. 1 zakona o sudnych poplatkov poplatnikom (napr. navrhovatel poplatkového
ukonu, ktory nie je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov). V predmetnom konani navrh na zacatie
konania zo dna 15.07.2011 podal povodny opravneny, spolo€nost SKP, k.s., ako spravca konkurzne;j
podstaty Upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, ktory bol ako spravca v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism.
m) zakona o sudnych poplatkoch od platenia sudneho poplatku oslobodeny. Vzhladom na to, Ze v
Case podania navrhu neboli spinené vSetky podmienky pre vznik poplatkovej povinnosti, nakolko tomuto
branilo zakonné oslobodenia od poplatkov, poplatkova povinnost nevznikla. Preto, ak bol i¢astnik v Case
splatnosti poplatkovej pohladavky zo zakona oslobodeny od platenia sudneho poplatku, nevyrubuje sa
mu poplatku ani dodato€ne, a to ani v pripade, Ze namiesto u€astnika, ktory bol zo zakona osobne
oslobodeny od sudnych poplatkov, nastipi do konania jeho pravny nastupca. Bol toho nazoru, Ze
pri zmene U&astnictva zostavaju vSetky pravne UCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zachované. Procesné ukony uskutoCnené pred zmenou Uc€astnika zostavaju platné, uc€inné a zavazné
aj po rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny v osobe U¢astnika. V danom pripade tak sud prvého stupnia
nemal vyrubit sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania
navrhovatela (§ 212 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, ktorym
sud prvého stuphia uloZil navrhovatelovi povinnost zloZit' na uget sidu sudny poplatok za navrh v sume
23,50 eura, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Podla § 12 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
poplatku nerozhodol odvolaci sud. Nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti v odvolacom konani
zmeni alebo zrusi odvolaci sud aj bez navrhu.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj
bez navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. m/ o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spravca podfa osobitného
predpisu. Osobitnym predpisom, na ktory zakon odkazuje je zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze konanie zacalo na zaklade navrhu na zacatie konania zo dna
15.07.2011, ktory podal pdévodny opravneny, spolo¢nost SKP, k.s., ako spravca konkurznej podstaty
upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze®, priom v priebehu konania doslo k zmene u€astnika na strane
navrhovatela a to uznesenim sudu prvého stupria zo dna 03.07.2014 ¢.k. 4C/171/2014-60, ktorym
pripustil, aby na miesto navrhovatela do konania vstupila spolo&nost’ Thorpe recovery, s.r.o., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1716, ICO 46 662 324 a z konania vystupil SKP, k. s., ICO: 44915691,
so sidlom Bansk& Bystrica, Lazovna 64, spravca konkurznej podstaty upadcu, KFZ Sys, s.ro. v
konkurze, Sladkovigovo, Ko$utska 1342, ICO: 36 814 148. Nasledne sud prvého stupfia rozhodol



rozsudkom, ktorym navrh navrhovatela zamietol, odporcovi ndhradu trov konania nepriznal a zaroven
navrhovatelovi ulozil povinnost zloZit na ucet sudu sudny poplatok za navrh v sume 23,50 eura do troch
dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani navrhovatefa dospel k zaveru, Ze ak bol pravny predchodca
navrhovatela ako uc€astnik konania osobne oslobodeny od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, pretoze je spravcom
podla zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, sud prvého stupfia nemohol preniest
poplatkovu povinnost spatne po niekolkych rokoch a vyrubovat sudny poplatok od pravneho nastupcu,
t.j. terajSieho navrhovatela. Odvolaci sud dodava, Zze su€asny navrhovatel nemusel vzhfadom na
charakter procesného instititu zmeny u€astnika podat’ navrh na zacatie konania a neuskutoCnil ani
iny poplatkovy ukon, a tak nedoSlo k vzniku skuto&nosti, s ktorou by zadkon o sudnych poplatkoch
spajal vznik poplatkovej povinnosti. Za danej situacie preto, ak poplatkova povinnost su¢asnému
navrhovatelovi nevznikla, nebol sud prvého stupria opravneny vyrubit sudny poplatok a zaviazat na jeho
Uhradu su€asného navrhovatela.

Pre vy3Sie uvedené dbvody odvolaci sud podla § 12 ods. 1 tretej vety zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi
povinnost zloZit na ucet sudu sudny poplatok za navrh v sume 23,50 eura, do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku zrusil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



