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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1. C. F.,
nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P. XXX, XXX XX O. a 2. G. F.,, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom P.
XXX, XXX XX O., toho ¢asu na neznamom mieste, zastdpenych v konani U. S., sudnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, v konani o zaplatenie 9 369,79 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta zmenu zalobného petitu jeho rozSirenim podla pisomného podania Zalobcu zo dfia 29.
Decembra 2014.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 7,70 % rocne nad sumu 8 869,51 eur
zastavuje.

lll. Odporcoviav 1. a 2.rade supovVvinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo
vySke 9 389,64 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,70 % ro&ne zo sumy 8 869,51 eur odo dna
1. Decembra 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporcovia v 1. a 2. rade st povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatefovi trovy
konania vo vyske 526 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu dfia 23. Decembra 2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporcov v 1.
a 2. rade zaplatit mu sumu vo vyske 9 369,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 7,70 % ro¢ne
zo sumy 8 912,87 eur od 1. Decembra 2013 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

Navrh vo veci samej odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola
s odporcami v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Gvere zo dia
5. Januara 2006, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi v 1. rade mimoriadny medzitver
vo vySke 18 256,66 eur. Odporca sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medzituveru 6,49 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 98,75 eur a do nasporenia
40 % cielovej sumy sa odporca v 1. rade zaviazal vkladat na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni
pravidelné vklady vo vyske 91,28 eur. Po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa
odporca v 1. rade zaviazal splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,70 % ro€ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 159,76 eur. Odporca v 2. rade prevzal ru¢enim na seba povinnost
uspokaoijit pohladavku, ak ju neupokoji odporca v 1. rade. Nakolko si odporcovia nesplnili svoje povinnosti
navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dna 28.1.2013.



Odporcovia v 1. a 2. rade sa k navrhu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych d6kazov a to navrhu zo dfa 17. Decembra 2013,
Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dia 13. Oktébra 2005, odstupenim od
zmluvy zo diia 28. Januara 2013, V8eobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s odporcami v 1. a 2. rade uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere zo dna 5.1.2006, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporcovi v 1. rade mimoriadny medzitver vo vySke 18 256,66 eur a odporca sa zaviazal
do pridelenia ciefovej sumy splacat uUroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 98,75 eur. Do nasporenia 40 % cielovej sumy sa odporca v 1. rade
zaviazal vkladat na uc€et Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vyske 91,28 eur. Po prideleni
cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca v 1. rade zaviazal splacat stavebny Gver vratane
urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 159,76 eur. Odporca v 2. rade
prevzal na seba povinnost uspokojit pohfadavku ru¢enim v pripade ak ju neuspokoji odporca v 1. rade.
Z dovodu neplnenia si povinnosti odporcov tym, Ze boli v omeskani so splacanim splatok, navrhovatel
odstupil listom zo dna 28. Januara 2013 od Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere
a vyzval odporcov na okamzité vratenie poskytnutych tUverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou
splatnosti v lehote 7 dni.

Platobnym rozkazom Okresného sudu Presov €. k. 14Ro 526/2013 - 17 zo dha 31. Januara 2014 sud
uloZil odporcom v 1. a 2. rade, aby v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili
navrhovatelovi sumu 9 369,79 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 7,70 % ro¢ne zo sumy 8 912,87
eur odo dria 1. Decembra 2013 do zaplatenia a nahradili mu trovy konania alebo aby v tej istej lehote
podali na sude odpor s odévodnenim.

Uznesenim Okresného sudu Predov €. k. 7C 245/2014 - 41 zo diia 19.8.2014 sud platobny rozkaz
Okresného sudu PreSov zo dha 31. Januara 2014 sp. zn. 14Ro 526/2013 postupom podla § 173 ods. 2
O.s.p. zrusil a to z dévodu, Ze sa ho nepodarilo dorucit odporcom v 1. a 2. rade do vlastnych ruk.

Vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcov v 1. a 2. rade, preto im sud uznesenim ¢.
k. 7C 245/2014 - 42 zo dna 3. Septembra 2014 ustanovil postupom podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika
ato U. S., sudnu tajomnic¢ku Okresného sudu Vranov nad Toplou na ich zastupovanie v tomto konani.

V pisomnom podani, sudu doru¢enom dia 2. Januara 2015 navrhovatel rozSiril svoju Zalobu v Casti
istiny zo sumy 9 369,79 eur na sumu 9 389,64 eur a zaroven vzal svoj Zalobny navrh spat v ¢asti urokov
z omesSkania.

Sud postupom podla § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu Zalobného petitu navrhovatela podla jeho pisomného
podania zo dna 2.1.2015 jeho rozSirenim v €asti istiny v celom rozsahu pripustil.

Zaroven postupom podla § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie uroku z
omeskania vo vyske 7,70 % ro¢ne nad sumu 8 869,51 eur a to z dévodu Ciasto¢ného spatvzatia navrhu
navrhovatelom v tejto €asti pred za€atim pojednavania.

Sud vec prejednal na pojednavani dha 30. Marca 2015 v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju
nepritomnost na tomto pojednavani ospravedinil v pisomnom podani, sudu doruéenom dna 27.
Marca 2015, v ktorom suhlasil s prejednanim a rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti na zaklade
listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu. Na sidom nariadené pojednavanie sa neustanovil
opatrovnik odporcov, ktorému predvolanie na toto pojednavanie bolo riadne a v€as doru¢ené. Svoju



nepritomnost na tomto pojednavani pisomne neospravedinil, pojednavanie z dbélezitého dbévodu
neziadal odrocit. Sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti u€astnikov
konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 2 ods. 1, 2 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, v platnom zneni, stavebnym sporenim
sa rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov, alebo v prospech stavebnych sporitelov, b)
poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1. Stavebné sporenie mbéze vykonavat len banka, ktorej predmetom &innosti je
stavebné sporenie na zaklade bankového povolenia udeleného podla osobitného predpisu. Na stavebnu
sporitelfiu sa vztahuju ustanovenia osobitného predpisu, ak tento zakon neustanovuje inak. Oznacenie
"stavebna sporitelfia" alebo jeho preklady mézZe pouzivat v obchodnom mene iba stavebné sporitelfia.

Podla § 4 pism. a) Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporitelom méze byt fyzicka
osoba, ktord uzatvori so stavebnou sporitelfiou zmluvu o stavebnom sporeni alebo v prospech ktorej je
uzatvorena zmluva o stavenom sporeni.

Podla § 7 ods.3, 5 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni, zmluva o stavebnom
Uvere musi obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu
udajov ustanovenom osobitnymi predpismi

b) urokovu sadzbu stavebného uveru

¢) podmienky poskytnutia a splacania Gveru

d) spdsob zabezpecenia pohladavok zo stavebného Uveru

e) podmienky za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
uvere

f) podmienky za ktorych mozno odstupit o zmluvy o stavebnom uUvere

Stavebnej sporitefni sa zakazuje pozadovat od stavebného sporitefa, ktory je fyzickou osobou -
nepodnikatelom, alebo od inej fyzickej osoby - nepodnikatela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov
alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného uveru alebo uctu
alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny takyto Gver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou
uverového vztahu; to neplati, ak ide o ucet podfa § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného
zakona alebo osobitnu sluzbu, ktord nie je podmienkou uUverového vztahu a ktorej podmienkou
poskytnutia je pisomny suhlas stavebného sporitela, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatelom, alebo
inej fyzickej osoby - nepodnikatela.

Podla § 132j Zakona ¢€. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, zakaz podla ustanovenia
§ 7 ods. 5 sa prvykrat uplatni na thradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu stavebného uveru alebo iného Uveru alebo G¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom
je vedeny takyto Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu, splatnd po
9. juni 2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys8ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zékona. Ak uroky nie su takto uréené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy8Sie nez pripustné podfa zdkona alebo na zaklade zakona, je dlZnik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vySka urokov sa tyka
ro¢ného obdobia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u¢innému do 31.01.2013, vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodnym.

Na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXXXX bola s odporcami v 1. a 2. Rade uzatvorena
Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere zo dna 5.1.2006 v sulade s ktorou poskytol
navrhovatel odporkyni v 1. rade mimoriadny medzituver vo vyske 18 256,66 eur. Odporkyna sa zaviazala
do pridelenia ciefovej sumy splacat uUroky mimoriadneho medziuveru 6,49 % ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 98,75 eur a do nasporenia 40 % ciefovej sumy sa zaviazala vkladat
na ucet Zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 91,28 eur. Po prideleni cielovej sumy
Zmluvy o stavebnom sporeni sa odporkyna v 1. rade zaviazala splacat’ stavebny Gver vratane urokov
vo vyske 4,70 % rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 159,76 eur. Odporca v 2. rade
prevzal ru€enim na seba povinnost uspokoijit pohladavku v pripade, ak ju neuspokoji odporkyna v 1.
rade. Nakolko si odporkyfia v 1. rade neplnila zmluvné povinnosti bola navrhovatefom upozorfiovana na
riadne a v€asné uhradzanie splatok. Odporcovia v 1. a 2. rade dizné splatky navrhovatelovi nezaplatili.
Z dévodu podstatného porusenia zmluvnej povinnosti, kedZe odporkyria bola v omesSkani so splacanim
jednotlivych splatok, navrhovatefl listom zo dna 28. Januara 2013 v sulade s ¢lankom VI. a VII. Zmluvy
odstupil od Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere a vyzval odporcov na okamzité
vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov pred dohodnutou dobou splatnosti v lehote siedmych dni.
Odporcovi v 2. rade bolo odstupenie od zmluvy zaslané na vedomie listom zo dfia 28. Januara 2013
s upozornenim, ze ak odporkyna v 1. rade nezaplati cely dlh navrhovatelovi v stanovenej lehote, bude
navrhovatel nateny pristupit k vymahaniu pohladavok sidnou cestou. Odporcovia v 1. a 2. rade si svoje
povinnosti voci navrhovatelovi nesplnili.

Sud povazoval navrh navrhovatela v celom rozsahu za dévodnym a zaviazal odporcov v 1. a 2.
rade zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 9 389,64 eur, ktora pozostava z dlznej sumy istiny, t. j. z
diZznej sumy ku driu u€innosti odstupenia od zmluvy vo vySke 8 869,51 eur a dalej kapitalizovanych
urokov z omesSkania, ktoré navrhovatel vypocital v sadzbe 7,70 % ro€ne z istiny vo vyske 520,13 eur
kapitalizovanych za obdobie od 26.2.2013 do 30. Novembra 2013. Tym, Ze sa odporcovia v 1. a 2. rade



dostali do omeskania so splacanim penazného dlhu voéi navrhovatelovi, sid poénuc od 1. Decembra
2013 ich zaviazal aj na zaplatenie uroku z ome8kania vo vySke 7,70 % ro¢ne z dlZznej sumy istiny, t. j.
zo sumy 8 869,51 eur.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého G¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny Uspech sud prizna pInu nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V tomto konani bol v celom rozsahu uspesny navrhovatel, odporcovia v 1. a 2. rade su mu preto povinni
spoloéne a nerozdielne zaplatit' sudny poplatok za Zalobu vo vy3ke 526 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny sud PresSov.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada

a dévody odvolania, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



