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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporkyni: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dfia 11. 04. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 8C/212/2012-53 zo diia 26. 02. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy a odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol: ,, Navrhovatel podal na sud navrh, ktorym Zziadal, aby sud
medzitymnym rozsudkom rozhodol o zdklade veci tak, Ze odporkyfa je zodpovedna za Skodu, ktora
vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota a dalej
rozsudkom zaviazal odporkyfiu na zaplatenie majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze v exekuénom konani Okresny sud v Rimavskej Sobote nerozhodol v 15-
dniovej zakonnej lehote o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, k rozhodnutiu doslo po
uplynuti tejto lehoty a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Tym mu mala vzniknut
jednak majetkova Skoda, ktora predstavuje nahradu istiny s prislusenstvom a ktora viac nemédze byt
priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obc&iansko-sudnom konani vedenom proti
diznikovi zo zavazkového zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o Uvere, neméze preto tiez nastat
akceptacia navrhu na nutené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu.

Dalej si navrhovatel uplatioval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruenia prava na sidnu ochranu zaruéeného &1.46, ods.1 Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny
proces zaru€eného €l.6, ods.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie
je dostato&nym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Podla
navrhovatela na zaklade nespravneho postupu sudu boli ohrozené legitimne o€akavania navrhovatefa a
doslo k vzniku rizik v suvislosti so zanikom povinného, k zmareniu U¢elu exekuéného konania pre stratu
kontaktu s povinnym, k insolvencii povinného, kde vzhfadom na neskoré rozhodnutie sudu navrhovatef
nemohol v&as a efektivne uskuto€nit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymozitelnosti jeho
pohladavky, tento zasah do zakonnych narokov navrhovatela vyvolal u navrhovatefa, resp. u &lenov
riadiacich organov, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedovery
v pravo a rovnost' v spolo¢nosti a taktiez vyvolal stratu zisku z vytvorenych podnikatelskych planov
navrhovatela.



Odporkyria v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela Ziadala navrh navrhovatela v plnom
rozsahu zamietnut, poukazala na zmato&nost podania navrhovatela, navrhovatel nesplnil ani procesné
podmienky konania, kedZe dostatoénym spésobom svoj navrh dékazne nepodporil, nie je jasny titul
naroku na nahradu Skody. Odporkyfia ma zato, Ze sa jedna o pred€asne uplatneny narok na sude,
pretoZe aj ked navrhovatel podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u
odporkyne, napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, navrhovatel tuto nedoplnil, ¢ize v celku
neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanej Ziadosti.

Co sa tyka hmotnopravnych narokov navrhovatela, odporkyfia poukazala na to, Ze 15-dfiovéa lehota v
zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia, ale len na vydanie poverenia. Pokial ide o kon&tatovanie prietahov v
konani, tdto kompetencia je zverena do pravomoci ustavného sudu a nie vSeobecnych sudov. Podla
nazoru odporkyne navrhovatel Skodu ziadnym spdsobom nepreukazal, poZaduje len pausalne sumy.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, k tomu odporkyfia v pisomnom vyjadreni uvadzala, Ze navrhovatel
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut nahrada za tuto ujmu v peniazoch
s prihliadnutim na dobré mravy a na poskodenu osobu, kde poukazala na to, Ze obchodné praktiky
navrhovatefa su v8eobecne vnimané negativne vzhladom na existenciu neprijatelnych zmluvnych
podmienok v uverovych zmluvach. Odporkyria taktiez vzniesla namietku premi¢ania pripadného naroku
na nahradu Skody navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, rozhodnutim Krajského sudu Banské Bystrica
14NcC/384/2012 zo diia 12. 10. 2012, vyjadrenim odporkyne, celym obsahom spisu, ako i pripojeného
spisu 2Er/2215/2010, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl si uplatfiuje od odporkyne nahradu Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
mu mala vzniknat nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Rimavska Sobota v exekuénom
konani, kedy bola povinnost tohto sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do 15-tich dni od dorugenia tejto Ziadosti, a pretoZze okresny sud v zakonne;j
lehote 15 dni nerozhodol, rozhodol az po uplynuti tejto lehoty, nasledkom tohto nespravneho uradného
postupu vznikla navrhovatelovi Skoda a zarovern si uplatnil aj nemajetkovu ujmu v peniazoch.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) Zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu podania navrhu §tat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za 8kodu, ktord bola sp6sobena orgdnom verejnej moci pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zékona vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda vznikla v
obc&ianskom sudnom konani alebo trestnom konani, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Podlfa § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s
prislusnym organom.

Podla § 16 ods. 1 citovaného zakona ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho
Cast’ do 6-tich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1, 2 a 3 citovaného zakona uhradza sa skutoCna Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaoijit' ju inak. Vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch
sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku platného v Ease zacatia exekucie sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15-tich dni odo diia dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu,



tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods.2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze navrhovatefl si uplatnil u odporkyne narok na nahradu Skody
a narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. O tejto
Ziadosti doposial nebolo rozhodnuté, je nesporné, Ze lehota 6-ich mesiacov od jej podania uz uplynula
a preto sa navrhovatel domaha uspokojenia svojho naroku na sude v zmysle § 16 ods. 1 Zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu.

Navrhovatel si uplatfioval svoj narok na nahradu Skody s narokom na nemajetkovu ujmu na zaklade
tej skuto&nosti, ze v konkrétnom exekuénom konani nerozhodol okresny sud v zakonnej 15-dhiovej
lehote o Ziadosti sudneho exekutora, a tym doSlo ku vzniku Skody na strane navrhovatela na zaklade
nespravneho uradného postupu sudu.

V predmetnej exeku€nej veci sud zistil, Ze v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod &islom
2Er/2215/2010 opravneny podal navrh na vykonanie exekucie diha 21. 07. 2010 a sudny exekutor
podal Ziadost o udelenie poverenia dia 09. 09. 2010. ExekuCnym titulom bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. O Ziadosti sudneho exekutora o
vydanie poverenia sud rozhodol uznesenim zo dia 14. 01. 2011 tak, Zze Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 09. 02.
2011. Nasledne bola exekucia zastavena uznesenim zo dia 10.05.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 02.07.2011.

Nemozno spochybnit, Ze okresny sud v danej exekuénej veci nerozhodol v lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom tak, ako na to poukazuje navrhovatel. Touto lehotou v8ak okresny sud nebol
viazany. V zmysle § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom v ase zaCatia exekucie lehota 15-
tich dni od doruc€enia Ziadosti suidneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati,
ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut’ o
zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie. V uvedenom ustanoveni je vyslovne uvedené, Ze tato lehota
sa nevztahuje na pripady, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods.2 pism. c) a d) Exeku&ného poriadku
teda notérsku zapisnicu a rozhodcovsky rozsudok. Dévodom tejto vynimky je nutnost preverenia
pripadnej existencie doévodov nepripustnosti exekucie preskimanim pisomnosti, ktoré ani nemusia byt
prilohou navrhu na vykonanie exekucie a to napr. rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky.
V danom pripade teda v konkrétnej exekuénej veci existovali oba dévody, pri ktorych neplati 15-dfiova
lehota na rozhodnutie o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Na zaklade tejto skuto€nosti je mozné konstatovat, Ze navrhovatel nepreukazal jednu zo zakonnych
podmienok pre vznik pripadného naroku na nahradu $kody, pripadne naroku na nemajetkovu ujmu, a to
nespravny uradny postup okresného sudu, a preto v dalSom konani sa sud nezaoberal skumanim otazky,
¢i na strane navrhovatela tymto pripadnym nespravnym uradnym postupom vznikla Skoda alebo ina
nemajetkova ujma a &i existuje pri€inna suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody, pripadne nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela, pretoze Ziadost sudneho exekutora
o vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a exekuénym titulom bol rozhodcovsky
rozsudok.

Pokial by na strane navrhovatefa mala vzniknut 8koda, pripadne nemajetkova ujma na zaklade
konstatovania zbyto&nych prietahov v konani, je potrebné na jednej strane uviest, Ze v pravomoci
okresného sudu nie je konstatovat, Ze v danej veci doslo k prietahom v konani, kedZe toto opravnenie
konstatovat' tuto skuto€nost’ moze len ustavny sud na zaklade staznosti opravnenej osoby a na druhe;j
strane je potrebné uviest, Ze v danej veci neplatila lehota 15 dni na rozhodnutie o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia. V tejto sUvislosti je potrebné poukézat aj na judikatiru Ustavného
sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov v zmysle ¢lanku 48 ods.
2 Ustavy, resp. prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
(US 46/01, I. US 66/02, Il. US 57/01). Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne, s ohladom na konkrétne okolnosti veci sa postup
Statneho organu nemusi vyznaovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto&né prietahy v zmysle &lanku 48 ods. 2 Ustavy (I. US 63/00). Neginnost sudu, hoci aj v
trvani niekolko mesiacov, eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (1. US 42/01). V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze navrhovatel podava
hromadne v ramci celej Slovenskej republiky niekofko tisic az desiatok tisic navrhov na exekuciu na
z&klade exekucnych titulov - rozhodcovskych rozsudkov, a tym defacto znemozriuje rozhodnat sidom
v primeranych lehotach, pri¢om navrhy na exekuciu podava opakovane aj po tom, ako boli pravoplatne



judikované okolnosti, Ze navrhovatelom pouzivané exekuc¢né tituly obsahuju neprijatefné podmienky
a pre ich rozpor so zakonom sa Ziadosti o vydanie poverenia zamietaju. Tym zo strany navrhovatela
dochadza k Sikan6znemu vykonu prava, kedZe hromadnymi podaniami znefunké&fuje sudy, ¢oho
nasledkom je to, Ze sudy nemézu vydavat rozhodnutia v primeranych lehotach, ktoru skutoénost’ vlastne
spOsobuje samotny navrhovatefl a tuto situaciu zneuziva tym, Ze podava navrhy na nahradu 8kody voci
Statu za nespravny uradny postup sudov. Takyto Sikanézny vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu,
kedZe navrhovatel chce tazit zo situacie, ktord sdm svojim konanim a podnikatefskymi aktivitami
spobsobil.

Vzhfadom na to, Ze zo strany okresného sudu v rdmci exeku€ného konania nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu a sud nemdze konStatovat, Ze do$lo k zbyto€nym prietahom pri rozhodovani o
Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré by zakladali pravo
navrhovatela na nahradu $kody, pripadne nemajetkovu ujmu, sud navrh navrhovatela v plnom rozsahu
zamietol.

Odporkynia vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesla namietku premli&ania naroku navrhovatefa, sud sa
touto namietkou nezaoberal, kedZe doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatefa z inych dévodov.
Odporkyna v pisomnom vyjadreni si v pripade Uspechu uplatnila pravo na nahradu trov konania, ktoré
nevycislila, nahrada trov jej pri vyhlaseni rozsudku bola priznana v zmysle § 142 ods.1, O.s.p., av8ak
vzhladom k tomu, Ze si tieto trovy nevydcislila do troch pracovnych dni po vyhlaseni rozsudku v zmysle
§ 151 ods.1, O.s.p. jej sud nahradu trov konania nepriznal podla § 151 ods.2, O.s.p., kedZe zo spisu
nevyplyva, Zzeby jej nejaké trovy vznikli.”

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spoCivat v prvom rade v tom, Zze sud
vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, Ze sud neuskutoCnil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formuldrovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost U€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat' jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



