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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | pred sudkyrou JUDr. Jeannette Hajdinovou v pravnej veci navrhovatela: AGRO
SLAVIA s.r.o., ICO: 36860026, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, zastipeného spolo¢nostou JUDr.
Radovan Repa, advokat, s.r.o., ICO: 36742023, so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 16514/60, za ktoru
kona advokat JUDr. Radovan Repa, proti odporcovi: O. M., G. XX.X.XXXX, 8. U.Q.E. P, E.K. Z. K., Na
I. XXXX/XX, zastupeného spolo¢nostou Studio Legale, s.r.o., ICO: 36811874, so sidlom v Bratislave,
Mostova 2, za ktoru kona advokat Mgr. Jozef Obert, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Std uré&uje, ze pravne ukony navrhovatela AGRO SLAVIA s.r.o, ICO: 36860026 so sidlom v
Bratislave Sustekova 49, spogivajuce v uznani dlhu vo&i odporcovi O. M., G. XX.X.XXXX, K. Z. K., Na
I. XXXX/IXX, a v suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, vSetky obsiahnuté v
notarskej zapisnici sp. zn. N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 napisanej G. B.. V. M. na
G.U.Z A, L XX, V. XXXXXXX, sU ne platné.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 516,12 €, z toho
za zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 € a za trovy pravneho zastupenia v sume 416,62 €, na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., Cislo Gétu A. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dfia 29.4.2014, doru€enym Okresnému sudu Bratislava
| dha 2.5.2014, domaha urcenia neplatnosti svojich pravnych ukonov spocivajucich v uznani dlhu vogi
odporcovi a v suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice, vSetky obsiahnuté v notarskej zapisnici
sp. zn. N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 napisanej G. B.. V.M. na G. U. Z. A., . XX, V.
XXX XXXX; uplatnil si narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze v €ase spisania notarskej zapisnice
a urobenia namietanych pravnych ukonov konal prostrednictvom odporcu, ktory bol jeho konatelom.
Na zaklade tejto notarskej zapisnice potom odporca podal dfia 16.1.2013 navrh na vykonanie exekucie
a v sucasnosti sa na Okresnom sude Bratislava | vedie exekuéné konanie pod sp. zn. 1Er/181/2013
(EX 58/2013 - sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa), exekuénym titulom je notarska zapisnica sp. zn.
N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 zo dna 3.10.2012 napisana
G. B.. V. M.. Pohladavka uplatnend v exekucii nebola vymozend. Pravny zaujem na uréeni neplatnosti
uvedenych pravnych ukonov navrhovatel odévodriuje prebiehajucim exekuénym konanim. V pripade
uspechu v tomto konani bude rozhodnutie sudu podkladom pre zastavenie exekucie, ¢im sa vyrieSi
jeho neisté postavenie. Rovnako tak citovana notarska zapisnica prestane spinat nalezitosti exekuéného
titulu podfla § 41 ods. 2 pism. c/ zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len EP alebo Exeku€ny poriadok).
Exekuény sud sa v konani o namietkach a v konani o navrhu na zastavenie exekucie odmietol tymito



argumentmi navrhovatela (v exekuénom konani povinného) zaoberat a odkazal ho na podanie Zaloby
na sud v ob&ianskom sudnom konani.

Navrhovatel povaZzuje pravne ukony - vyhldsenie o uznani dlhu a suhlas s vykonatefnostou - za
absolutne neplatné pre rozpor s § 22 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen OZ alebo Obgiansky zakonnik), podla ktorého zastupovat iného neméze
ten, ktorého zaujmy su v rozpore so zaujmami zastupeného. Toto ustanovenie sa sice primarne
aplikuje na zastupenie a nie na konanie pravnickej osoby prostrednictvom konatela, no z rozhodnutia
Najvy$Sieho sudu SR &. R 37/2000 vyplyva, Ze sa vztahuje aj na vztah medzi
Statutarom obchodnej spolo¢nosti a spolo€nostou, a teda aj na predmetny pripad. Rozpor v zaujmoch
navrhovatela a odporcu ako vtedajSieho konatefa navrhovatela existuje, lebo odporca je opravnenou
osobou z uznania dlhu a suhlasu s vykonatelnostou a su€asne bol v Ease urobenia tychto pravnych
ukonov aj osobou opravnenou samostatne konat za navrhovatela (teda za povinnu osobu z tohto
ukonu). Nepochybne zaujmy odporcu ako opravneného su v rozpore so zaujmami navrhovatefa ako
povinného; zaujem veritela je vZdy v rozpore so zaujmami dlZznika. Dékazom konfliktu zdujmov je aj
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/8/2012 o neplatnost uzneseni valného
zhromazdenia navrhovatela, ktorymi mala byt odporcovi schvalenad mzda, ktorej zaplatenie odporcovi
bolo uznané napadanym pravnym ukonom a ktorej vymahanie je predmetom exekuéného konania
sp. zn. 1Er/181/2013. Ustanovenie jeho spolodenskej zmluvy vyZadujuce schvalovanie odmenovania
konatela a riaditela je samo osebe dbkazom, Ze existuje konflikt zaujmov uz pri uréovani odmeriovania,
na ktoré sa vyZaduje suhlas valného zhromazdenia. Odporca vykonal napadané pravne ukony za
navrhovatela ako jeho konatel, hoci mal povinnost v zmysle § 135a ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ObZ alebo Obchodny z&konnik) konat v
z4ujme spoloCnosti (navrhovatela) a v8etkych jej spoloénikov. Napriek tomu konal vo svojom osobnom
zaujme a urobil napadané pravne ukony v ¢ase, ked vedel, Ze uznesenie valného zhromazdenia, ktoré
malo schvalit jeho odmeriovanie, bolo napadnuté Zalobou na Okresnom sude Bratislava | (sp. zn.
33Cb/8/2012). Konflikt zdujmov preukazuje aj § 7 ods. 3 zakona &. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ZP alebo Zakonnik prace), v zmysle ktorého mzdové podmienky
zamestnanca, ktory je Statutarnym organom alebo zamestnancom S&tatutéarneho organu, dohodne v
pracovnej zmluve ten organ, ktory ho za Statutarny organ ustanovil. Poukazal okrem rozhodnutia
R 37/2000 aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 21 Cdo 1634/2004, komentar k § 9 ZP
(Barancova, H.: Zakonnik prace, 2. vydanie, 2012). Uznanie dlhu a suhlas s vykonatelnostou su podla
neho absolutne neplatné aj pre rozpor s dobrymi mravmi podfa ¢&l. 2 zakladnych zasad ZP, § 39 OZ v
spojeni s § 1 ods. 4 ZP.

Odporca v pisomnom vyjadreni navrhol navrh na zagatie konania zamietnut, uplatnil si narok na nahradu
trov konania. Podla jeho nazoru navrhovatel nema naliehavy pravny zdujem na ur€eni neplatnosti
pravnych ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici sp. zn. N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRlIs
36315/2012 zo diia 3.10.2012. Pokial sudne rozhodnutie neovplyvni pravne postavenie navrhovatela,
nemoze ist o naliehavost pravneho zdujmu a urCovacia Zaloba nie je namieste. Ak by sa sud stotoZnil
s navrhom na zacatie konania, sudnym vyrokom by sa nedosiahlo ovplyvnenie pravneho postavenia
navrhovatela, pretoze pracovna zmluva zo dfia 2.5.2011 a dohoda o pracovnej €innosti zo dha
30.12.2011 medzi navrhovatefom ako zamestnavatelom a odporcom ako zamestnancom by neboli
vyhlasené za absolutne neplatné pravne ukony. Podla jeho nazoru navrhovatel neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov obsiahnutych
v citovanej notarskej zapisnici.

Sud sa primarne zaoberal otazkou svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie vo veci, kedZe odporca je
Statnym ob&anom Talianskej republike (lenského Statu Eurdpskej Unie) a ma pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky (tiez &lenskom State Eurdpskej unie) a aj navrhovatel ma sidlo na uzemi Slovenskej republiky.
Sudne konanie sa za¢alo podanim navrhu na sud dfa 2.5.2014, preto sud vychadzal z nariadenia Rady
(ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach (d'alej aj len nariadenie Brusel ), za u€innosti ktorého sa zacalo konanie, v spojeni s €l. 66 ods.
1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a 0 uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len nariadenie Brusel | bis). Podla &l.
2 ods. 1 nariadenia Brusel | ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto Elenského Statu. Odporca
je sice ob¢anom Talianskej republiky, no ma pobyt na izemi Slovenskej republiky, preto Okresny sud



Bratislava | dospel k zaveru, Ze sud v Slovenskej republike ma pravomoc konat a rozhodnut vo veci
podfa €l. 2 ods. 1 nariadenia Brusel |. Okresny sud Bratislava | je vecne a miestne prislusnym sudom
Slovenskej republiky na konanie a rozhodnutie vo veci podla § 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len OSP) v spojeni s &l.
2 ods. 1, €l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a &l. 66 ods. 1 nariadenia Brusel | bis. Sud pri ur€ovani
rozhodného prava v predmetnej pravnej veci nepostupoval podfa nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 864/2007 z 11.7.2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky (dalej len nariadenie
Rim 1), pretoze sa na mimozmluvné zavazky vyplyvajlice z prava obchodnych spolo€nosti nevztahuje
rovnako sa expressis verbis nevztahuje na urenie neplatnosti pravnych ukonov. Slovenska republika
nema uzatvorenu medzinarodnu zmluvu s Talianskou republikou, ktora by upravovala pravomoc sudov
v otazke ur¢enia neplatnosti pravnych ukonov. Z uvedeného dévodu sud pri ureni rozhodného prava
postupoval v intenciach § 4 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého pokial nie je ustanovené alebo pre rozumné usporiadanie
vztahov nevyhnutné nieco iné, spravuje sa platnost pravneho ukonu, ako aj nasledky jeho neplatnosti
tym istym pravnym poriadkom ako uginky pravneho ukonu; pokial v8ak ide o formu, postadi, ak sa
urobilo zadost pravu miesta, kde doslo k prejavu véle, vyjmuc, Ze by pravny poriadok, ktorym sa spravuje
zmluva, predpisoval pisomnu formu Ukonu ako podmienku jeho platnosti. Napadané pravne ukony -
uznanie dlhu a suhlas s vykonatefnostou notarskej zapisnice - boli urobené podla slovenského prava,
preto rozhodnym pravom je pravo slovenské.

Okresny sud Bratislava | ako sud vecne a miestne prislusny (§ 9 ods. 1, § 84, § 85 ods. 1 OSP v
spojeni s €l. 2 ods. 1, &l. 59 ods. 1 nariadenia Brusel | a €l. 66 ods. 1 nariadenia Brusel | bis) rozhodol
na pojednavani dfia 30.3.2015 v pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, pravneho
zastupcu odporcu a ustanovenej timoénicky. Pojednavanie bolo timoéené z jazyka slovenského do
jazyka talianskeho a naopak, kedZe odporca (ako sa vyjadril na pojednavani) sice ovlada slovensky
jazyk, ale v pripade pouzitia odbornej terminoldgie na pojednavani poZziadal o ustanovenie timoc&nika;
na pojednavani reagoval aj po slovensky. Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu
navrhovatela, vysluchom odporcu, listinnymi dékazmi: pracovna zmluva zo dha 2.5.2011, dohoda o
skoné&eni pracovného pomeru zo dha 14.12.2011, Dohoda o pracovnej €innosti zo dna 30.12.2011,
navrh na vykonanie exekucie zo dfia 1.12.2012, spoloCenska zmluva navrhovatefa u¢inna k 28.5.2010,
zapisnica z konania valného zhromazdenia navrhovatela zo dfia 17.10.2011, vypis z Obchodného
registra Okresného sudu Bratislava | viozka €. 54291/B, oddiel: Sro, spismi Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 1Er/181/2013 (najma navrh na vykonanie exekucie zo dia 1.12.2012, poverenie na vykonanie
exekucie €. 5101 *072077 zo dia 8.2.2013, namietky proti exekucii zo dia 26.3.2013, uznesenie
¢.k. 1Er/181/2013-62 zo dha 17.9.2013, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie
zo dna 16.10.2013, uznesenie ¢.k. 1Er/181/2013-96 zo dna 9.12.2013, uznesenie Krajského sudu v
Bratislave €.k. 18CoE/233/2014-103 zo dha 23.7.2014), sp. zn. 33Cb/8/2012 (z neho najma navrh na
zacatie konania zo diha 10.1.2012, vyjadrenie k navrhu na zacatie konania, zapisnica o pojednavani
dfia 26.3.2015), sp. zn. Sro 54291/B (z neho najma navrh na zapis do obchodného registra zo dna
3.9.2008, Cestné prehlasenie odporcu zo dfia 2.9.2008, Ziadost’ odporcu zo diia 15.10.2012 napisana v
slovenskom jazyku, navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra zo dfia 8.11.2012,
rozhodnutie spolo¢nika spolo¢nosti prijaté mimo valného zhromazdenia zo dfa 26.10.2012, potvrdenie o
zapise navrhovanych udajov do obchodného registra) a spisom G.P. B.. V. M. sp. zn. N 329/2012 (ktorého
obsah tvori notarska zapisnica ¢. N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 zo dra 3.10.2012,
pracovna zmluva zo dina 2.5.2011, dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dria 14.12.2011, dohoda o
pracovnej ¢innosti zo dfia 30.12.2011 a vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vlozka
€. 54291/B, oddiel: Sro). Sud na zdklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec uzatvorili dfia 2.5.2011 pracovnu zmluvu na
dobu neurcitd so skusobnou dobou podfa § 62 ZP. Odporca nastupil do prace dnia 31.5.2011 na poziciu
vykonny riaditel. Mesaéna mzda bola dohodnuta v sume 1.000,- € v hrubom a mala mu byt vyplacana
vzdy k 10.diu prisluSného kalendarneho mesiaca. Podpisy na pracovnej zmluve za zamestnanca aj
zamestnavatela su tie isté.

Navrhovatel ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec sa dna 14.12.2011 dohodli na skonéeni
pracovného pomeru ku diu 31.12.2011. Podpisy na tejto dohode za zamestnanca aj zamestnavatela
su tie isté.



Navrhovatel ako zamestnavatel a odporca ako zamestnanec dfia 30.12.2011 uzatvorili dohodu o
pracovnej Cinnosti podla § 223 a § 228a ZP. Odporca mal vykonavat administrativne prace pre
navrhovatela, operativne riadit spolo¢nost, reportovat, prezentovat vysledky, smerovania a plany
vlastnikom spolo€nosti a viest obchodné rokovania. Pracu mal vykonavat v rozsahu 10 hodin tyZdenne.
Dohodnuta mesaéna odmena za vykonanu pracu predstavovala sumu 1.235,- € v hrubom a mala byt
odporcovi vyplacana k 15. dfiu nasledujuceho mesiaca za predchadzajici mesiac. Aj v tejto dohode su
podpisy za zamestnanca a zamestnavatela tie isté.

Odporca bol konatelom navrhovatela v obdobi od 6.9.2008 do 26.10.2012 (vypis z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | vlozka €. 54291/B, oddiel: Sro). Spolo€nik navrhovatefa ATLANTE SK
s.r.o. diia 26.10.2012 prijal rozhodnutie mimo valného zhromazdenia o odvolani odporcu z funkcie
konatefa a Okresny sud Bratislava | tuto skuto€nost’ zapisal do obchodného registra dfia 15.11.2012. Od
21.9.2012 je konatefom navrhovatela M. K. na z&klade rozhodnutia spolo€nika navrhovatela BOLINA,
s.r.o., prijatého mimo valného zhromazdenia dfia 21.9.2012; Okresny sud Bratislava | tuto skutonost’
zapisal do obchodného registra dia 25.10.2012.

Odporca tvrdi, Ze navrhovatel mu neplatil mzdu za vykonanu pracu, preto dfia 3.10.2012 spisal F. G.
B.. V. M. na notarskom urade v Stupave, Hlavna 30, notarsku zapisnicu &. N 329/2012, Nz
35551/2012, NCRIs 36315/2012. K notarke sa v tento deri dostavil len odporca ako veritel a zaroven
ako konatel diznika. Za diZnika aj za veritela notarsku zapisnicu podpisal len odporca. Navrhovatel ako
povinna osoba a diznik do notarskej zapisnice vyhlasil, Ze s odporcom ako veritefom a opravnenou
osobou uzatvoril:

- dha 2.5.2011 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal platit odporcovi mzdu
za vykonanu pracu v sume 1.000,- € v hrubom, ¢o podfa vyhlasenia navrhovatela ako povinného
(prostrednictvom odporcu) predstavuje do ukonéenia pracovného pomeru sumu 5.681,20 € v &istom,

- dnia 30.12.2011 dohodu o pracovnej €¢innosti, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal platit odporcovi
odmenu za vykonanu pracu v sume 1.235,- € v hrubom, €o podla vyhlasenia navrhovatela ako povinného
(prostrednictvom odporcu) predstavuje ku dfiu spisania notarskej zapisnice sumu 9.090,14 € v Cistom.
Navrhovatel ako povinny (prostrednictvom odporcu) vyhlasil, Ze s odporcom neukoncil dohodu o
pracovnej ¢innosti.

Na zaklade toho navrhovatel ako povinny (prostrednictvom odporcu) pred notarkou vyhlasil, Ze jeho dlh
voci odporcovi spolu predstavuje sumu 14.771,34 € a zavazuje sa ho zaplatit odporcovi najneskér do
30.11.2012. DIh uznal €o do dévodu aj €o do vysky. Navrhovatel ako povinny (prostrednictvom odporcu)
uviedol, Ze mu je znamy pravny dévod, predmet a ¢as plnenia pravneho zavazku a podfa § 41 ods. 2 EP
suhlasi s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice. Prilohou notarskej zapisnice su pracovna zmluva zo
dfia 2.5.2011, dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 14.12.2011 a dohoda o pracovnej €innosti
zo diia 30.12.2011.

V Case spisania notarskej zapisnice dria 3.10.2012 bol konatelom navrhovatela odporca a M. K., ktory
v8ak ako konatel v tom €ase nebol zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, ale az
odo dna 25.10.2012. Podfa § 27 ods. 3 prva veta ObZ u¢inného v €ase spisania notarskej zapisnice (t.j.
ku driu 3.10.2012) zapisané udaje su ucinné voci tretim osobam odo difia ich zverejnenia. Preto notarka
vychadzala z udajov zapisanych v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | ku driu 3.10.2012,
kedy ako jediny konatel navrhovatefa bol zapisany odporca.

Na zaklade notarskej zapisnice €. N 329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 zo drna 3.10.2012
odporca podal dfia 1.12.2012 navrh na zacatie exeku€ného konania, ktoré je vedené na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 1Er/181/2013. Exeku€nym titulom je citovand notarska zapisnica ¢. N
329/2012, Nz 35551/2012, NCRIs 36315/2012 zo dna 3.10.2012. Okresny sud Bratislava | dha 8.2.2013
poveril sidneho exekutora Mgr. Miroslava Supu vykonanim exekucie (poverenie &. 5101 *072077).
Navrhovatel (v exekuénom konani povinny) podal proti exekucii namietky, v ktorych namietal platnost
notarskej zapisnice ako exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP z dévodu konfliktu zaujmov
medzi nim ako povinnym a odporcom ako opravnenym. Pravna argumentacia v namietkach sa zhoduje
s argumentaciou v predmetnej pravnej veci.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 1Er/181/2013-62 zo dna 17.9.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 10.10.2013, zamietol namietky navrhovatela (povinného v
exekuénom konani). Uviedol, Ze namietky ohladne neplatnosti samotnej zmluvy, ktora bola pravnym



dévodom uznania zavazku, nie je kompetentny posudzovat exekuény sud, ale sud v osobitnom
obc&ianskom sudnom konani.

Navrhovatel (v exeku€nom konani povinny) nasledne dnia 16.10.2013 podal navrh na zastavenie
exekucie a navrh na odklad exekucie, v ktorom opat argumentuje nespdsobilym exekuénym titulom
podla § 41 ods. 2 pism. c/ EP, neplatnostou prejavu jeho véle obsiahnutej v exekuénom titule s odkazom
na § 22 ods. 2 OZ, § 7 ods. 3 ZP, § 9 ZP, R 37/2000, R 3/1998 a rozhodnutie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 21 Cdo 1634/2004.

Okresny sud Bratislava | uznesenim &.k. 1Er/181/2013-96 zo dna 9.12.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost diia 5.11.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 18CoE/233/2014-103 zo dna 23.7.2014, zamietol navrh na zastavenie exekucie a navrhovatelovi
(povinnému v exekuénom konani) nepovolil odklad exekucie. Uviedol, Ze v sporovom konani (nie
exekuénom) je mozné domahat sa samostatnym navrhom uréenia neplatnosti pravneho ukonu, na
ktory bol v notarskej zapisnici odkaz v suvislosti s uznanim dlhu. Ak by v exekuénom konani doslo k
vymozeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne by sud vinom (sporovom) konani ur¢il, Ze
hmotnopravny zaklad nie je dany, iSlo by u odporcu (v exeku€¢nom konani opravneného) o bezdévodné
obohatenie.

Podfa § 80 pism. ¢/ OSP navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podfla § 22 OZ v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov (3.10.2012) zastupcom
je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastlipenia vznikaju prava a povinnosti priamo
zastupenému (ods. 1). Zastupovat iného nemdze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory
ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného (ods. 2).

Podfla § 3 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov (3.10.2012) vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podfla § 39 OZ v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov (3.10.2012) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

Podla ¢l. 2 zakladnych zasad ZP v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov
(3.10.2012) pracovnopravne vztahy podla tohto zakona mézu vznikat' len so suhlasom fyzickej osoby
a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber zamestnancov v potrebnom pocte a
Strukture a urCovat podmienky a spdsob uplatnenia tohto prava, ak tento zakon, osobitny predpis
alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, neustanovuje inak. Vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto
nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu alebo
spoluzamestnancov.

Podla § 7 ods. 3 ZP v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov (3.10.2012) so
zamestnancom, ktory je aj Statutarnym organom alebo &lenom Statutarneho organu, dohodne podmienky
podla § 43 ods. 1 v pracovnej zmluve organ alebo pravnicka osoba, ktora ho ako Statutarny organ
ustanovila.

Podla § 135a ods. 1 ObZ v zneni u€innom v €ase urobenia napadnutych pravnych ukonov (3.10.2012)
konatelia su povinni vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolognosti a vSetkych jej spolo¢nikov. Najma su povinni zaobstarat' si a pri rozhodovani zohladnit
vSetky dostupné informacie tykajuce sa predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych
informaciach a skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spdsobit
Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu
uprednostifiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo€nikov alebo zaujmy tretich oséb pred
zaujmami spolo¢nosti.



Navrhovatel sa uréovacou zalobou podfa § 80 pism. ¢/ OSP domaha voCi odporcovi ur¢enia neplatnosti
pravnych ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici napisanej G. B.. V. M. na G. U. Z. A, |. XX, V.
XXX XXXX o uznani dlhu voc&i odporcovi a o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice.

Sud sa v prvom rade zaoberal existenciou naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na urceni
neplatnosti namietanych pravnych ukonov.

Ugelom uréovacich Zaléb podia § 80 pism. ¢/ OSP je eliminovat stav ohrozenia pravneho postavenia
Zalobcu a vniest' istotu do neistych pravnych vztahov, ak k odpovedajucej naprave nemozno dospiet
inak. Predpokladom opodstatnenosti urCovacej Zaloby je vecna legitimacia u€astnikov konania a
naliehavy pravny zaujem na ur€eni platnosti alebo neplatnosti prdvneho ukonu. Vecnu legitimaciu méa
zasadne ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu. V tomto pripade je navrhovatel v postaveni diznika a
povinnej osoby v namietanom pravnom ukone obsiahnutého v notarskej zapisnici a odporca v postaveni
opravneného z namietaného pravneho ukonu zachyteného v notarskej zapisnici, teda mozno v Casti
aktivnej legitimacie uCastnikov konania uzavriet, Ze u&astnici su v tomto konani vecne legitimovani
(navrhovatel aktivne vecne legitimovany a odporca pasivne vecne legitimovany).

Naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela, alebo existuje aj len v pripade potencialneho zadsahu do prava, pripadne tam, kde by sa
bez tohto urenia Zalobcovo pravne postavenie stalo neistym (R 17/1972). Naliehavy
pravny zaujem je dany aj vtedy, ked urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani
ide, priaznivo ovplyvni pravne postavenie navrhovatela voci odporcovi. Toto priaznivé ovplyvnenie moze
spocivat napriklad v moznosti uplatnenia vlastného (zo zékona, pripadne zo zavazkového vztahu)
vynutitelného prava k predmetu uréenia (napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR 1 Cdo 69/2003).

Podla nazoru sudu je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na urleni neplatnosti pravnych
ukonov obsiahnutych v notarskej zapisnici sp. zn. N 329/2012, Nz 35551/2012,
NCRIs 36315/2012 zo dna 3.10.2012, pretoze urCenim ich neplatnosti pride k zaniku postavenia
navrhovatela ako povinného v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 1 Er/181/2013 so zretelom na to, Ze exekuény sud v konani o namietkach proti exekulcii a o
navrhu na zastavenie exekucie sa pre nedostatok pravomoci odmietol otazkou platnosti namietanych
pravnych ukonov zaoberat a odkazal navrhovatela na obc&ianske sudne konanie. Odstrani sa aj neistota
v postaveni navrhovatela ako povinného v exekuénom konani. Uréenie neplatnosti pravneho ukonu
nevyvola dalsi sudny spor, pretoZe v otazke schvalenia vySky mzdy odporcu za vykonanu pracu pre
navrhovatela sa uz vedie sudny spor na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/8/2012, ktory sa
zacal dna 11.1.2012, teda skér ako konanie v predmetnej pravnej veci, a doposial nie je pravoplatne
skonceny.

Sud nasledne v merite veci skumal, i konanie odporcu ako vtedajSieho konatela navrhovatela
spocivajuce v uznani dlhu v mene navrhovatela (v postaveni povinného) voci sebe samému (v postaveni
opravneného) predstavuje konflikt zaujmov a obchadzanie zakona, €o by viedlo k absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze fyzickd osoba, ktora je Statutarnym organom pravnickej osoby - podnikatela
- nema pravo konat v mene tejto osoby - podnikatela - v spore, ktory s fiou vedie, pretoZe aj ked' ide
o Statutarneho zastupcu pravnickej osoby su ich zaujmy v konani rozdielne (R 37/2000, R 3/1998).
Analogicky je mozné podfa citovanych judikatov postupovat aj pri urobeni pravneho ukonu (vo vztahu
diZznik - veritel) do notarskej zépisnice pred notdrom ako Statom uréenou osobou podfa § 2 zakona
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti v zneni neskorsich predpisov. V predmetnej pravnej
veci pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcom vznikol na zaklade pracovnej zmluvy a dohody o
pracovnej €innosti, rovnako uznanie dlhu sa tyka vyplatenia mzdy odporcovi za vykonanu pracu, preto
je potrebné okrem ustanoveni Obcianskeho zakonnika postupovat aj podla prislusnych ustanoveni
Zakonnika prace. V zmysle § 22 ods. 2 OZ zastupovat iného nemdze ten, zaujmy ktorého su v rozpore
so zaujmami zastupeného. Aplikovatelnost citovaného ustanovenia OZ aj na vztah medzi Statutarnym
organom obchodnej spolo€nosti a obchodnou spoloénostou vyplyva z ustélenej judikatury sudov SR
(napriklad R 3/1998, R 37/2000). Konflikt zaujmov medzi u€astnikmi sa v €ase urobenia pravneho ukonu
az do rozhodnutia sudu v predmetnej pravnej veci tykal odmeny za vykonanu pracu, ktorej platnost
uréenia riedi Okresny sud Bratislava | v konani sp. zn. 33Cb/8/2012. Jednoznaéne mozno uzavriet,



Ze konflikt zaujmov navrhovatela a odporcu existuje, pretoZze odporca ako byvaly Statutarny organ
navrhovatela v ¢ase urobenia namietanych pravnych ukonov a su€asne zastavania postu Statutarneho
zastupcu navrhovatela v mene navrhovatela uznal dih a zaroveh suhlasil s vykonatelnostou notarskej
z4pisnice, tak aby dosiahol svoj vlastny majetkovy prospech na tarchu navrhovatela. Notarsku zapisnicu
o pravnom ukone podpisal len odporca tak za povinného (v predmetnej veci navrhovatela), ako aj
opravneného (v predmetnej veci odporcu). Preto za uvedenych okolnosti doSlo ku konaniu v rozpore
s § 22 ods. 2 OZ a v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 OZ. Odporca ako vtedajsi Statutarny
zastupca navrhovatela nekonal v zaujme navrhovatela a jeho spolo€nikov podla § 135a ods. 1 ObZ,
ale pred zaujmami navrhovatela uprednostnil svoj vlastny zaujem, €o je podla citovaného ustanovenia
ObZ nepripustné.

Z pracovnopravneho hladiska vznikd rozdielnost zaujmov zamestnavatefa (navrhovatela) a
zamestnanca (odporcu) pri uzatvarani pracovnej zmluvy, ktord smeruje k vzniku, zmene alebo k
zaniku pracovného pomeru alebo iného pracovnopravneho vztahu, pripadne pri dojednani mzdovych
podmienok, ¢o vylu€uje, aby v mene zamestnavatela urobila takéto pravne ukony fyzicka osoba,
ktora je zaroven druhym ucastnikom zmluvy ako zamestnanec (§ 7 ods. 3 ZP). To je aj pripad v
predmetnej pravnej veci. Odporca ako zamestnanec a zaroven ako Statutarny zastupca zamestnavatela
(navrhovatela) uznal ako &tatutérny zastupca zamestnavatefa svoju pohladdvku ako zamestnanca
spocivajucu vo vyplateni odmeny za vykonanu pracu. Jeho zaujem ako zamestnanca je v evidentnom
rozpore so zaujmom navrhovatela ako zamestnavatela, ktory popiera proces schvalenia vyS8ky odmeny
odporcu za vykonanu pracu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 33Cb/8/2012.
Preto ak odporca ako Statutarny zastupca zamestnavatela uznal dlh zamestnavatela vodi jemu ako
zamestnancovi, konal v rozpore s § 7 ods. 3 ZP, v rozpore so zaujmami spolo¢nosti a jeho pravny
ukon trpi absolutnou neplatnostou. Zarover je potrebné poukazat aj na zasadu dodrziavania dobrych
mravov v pracovnopravnych vztahoch vyplyvajucu z €&l. 2 zakladnych zasad ZP, podfa ktorého nikto
nesmie prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého uc€astnika pracovnopravnych vztahov, ¢o sa v
predmetnej pravnej veci zo strany odporcu stalo. Rovnaky zaver sa vztahuje aj na suhlas navrhovatela s
vykonatelnostou notarskej zapisnice, ktory je neoddelitelne spojeny s uznanim dihu. Pravne ukony, ktoré
urobil odporca ako Statutarny zastupca navrhovatela vo svoj prospech na ukor navrhovatela, obchadzaju
aj § 7 ods. 3 ZP a su s nim v rozpore.

Dalsim dévodom neplatnosti pravnych Gkonov obsiahnutych v notarskej zapisnici je aj nedostatogna
znalost slovenského jazyka zo strany odporcu, ktory sice v registrovom spise Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. Sro 54291/B tvrdi, Ze od roku 2002 Zije na Slovensku so svojou rodinou, no v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 11C/40/2014 Ziadal ustanovit timoé&nika z talianskeho jazyka do
slovenského jazyka, ¢o je samozrejme jeho pravo, no vzbudzuje pochybnosti o tom, i vébec rozumel
obsahu namietanych pravnych ukonov, ktoré urobil dfia 3.10.2012 do notarskej zapisnice. Oba pravne
Ukony su v notarskej zapisnici spisané len v slovenskom jazyku, nie v talianskom jazyku, a z notarske;j
zapisnice nevyplyva, Zzeby odporca pravne Ukony urobil v pritomnosti timo¢nika z talianskeho jazyka
do slovenského jazyka, resp. Zeby ho ziadal. Odporca uviedol, Ze notarsku zapisnicu si precital, pozrel
len datumy vyplaty, do detailu sa mozno ani nepozeral a mozno nepochopil nejaké paragrafy. Takéto
tvrdenie jednoznaéne nepreukazuje pochopenie obsahu notarskej zapisnice ako pravneho dokumentu
obsahujuceho pravne ukony, ked vo veci sp. zn. 11C/40/2014 potreboval timoénika na pretimocenie
pravnych vyrazov. Aj z tohto dévodu mozno hovorit o neplatnosti namietanych pravnych ukonoch
urobenych do notarskej zapisnice diha 3.10.2012.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti, citovanych pravnych predpisov a judikatury sud dospel k zaveru,
Ze navrh na zacatie konania je v celom rozsahu dévody, a preto podla § 39 OZ vyslovil neplatnost
pravnych ukonov navrhovatela obsiahnutych v notarskej zapisnici sp. zn. N 329/2012, Nz 35551/2012,
NCRIs 36315/2012 napisanej G.P. B..V.M.naG.U.Z. A, I. XX, V. X.XX.XXXXX, pre ich rozpor
$§220ds.20Z,§7 ods. 3ZP, § 135a ods. 1 ObZ, pre obchadzanie zédkona a rozpor s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a postupoval
podla zasady uspechu v konani. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu patri plna nahrada trov
konania. Pri uréeni zékladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska); hodnotu sporu v
predmetnej pravnej veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch, potom zakladna sadzba tarifnej odmeny za



jeden ukon pravnej sluzby v roku 2014 je 61,87 €, v roku 2015 je 64,53 €. Celkova suma nahrady trov
konania 516,12 € pozostava z nasledovnych ukonov pravnej sluzby a zo zaplateného sudneho poplatku:
- prevzatie a priprava veci dia 24.4.2014 - 61,87 € (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky),

- pisomné podanie na sud: navrh na zac¢atie konania zo dfia 29.4.2014 - 61,87 € (§ 13a ods.
1 pism. ¢/ vyhlasky),
- pisomné podanie na sud: replika zo dfia 9.9.2014 na vyjadrenie odporcu - 61,87 € (§ 13a

ods. 1 pism. c/ vyhlasky),

- U¢ast na pojednavani pred Okresnym sudom Bratislava | dfa 30.3.2015 v trvani troch hodin - 2 x 64,54
€ =129,06 € (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2014: 3 x 8,04 € = 24,12 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- rezijny pausal v roku 2015: 1 x 8,39 € = 8,39 € (§ 15 pism. a/ vyhlasky),

- dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 347,18 € = 69,44 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky),

- sudny poplatok v sume 99,50 €.

Platobnym miestom pre nahradu trov konania u€astnikom je ich pravny zastupca (§ 149
ods. 1 OSP).

Sud Statu nepriznal ndhradu trov konania spocivajucu v timoceni pojedndvania z talianskeho jazyka do
slovenského jazyka a naopak podla § 141 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého trovy spojené s tym, Ze u€astnik
kona vo svojej mater€ine alebo v jazyku, ktorému rozumie, plati stat. Odporca je Statnym ob&anom
Talianskej republiky a v konani pred Okresnym siudom Bratislava | konal vo svojej matercine - talianskom
jazyku. Ide o Ustavou Slovenskej republiky (&l. 47 ods. 4) garantované pravo G&astnika na konanie v
jeho materinskom jazyku, ktorému zodpoveda aj ustanovenie § 18 OSP, podla ktorého ucastnici maju
v ob&ianskom sudnom konani rovnaké postavenie; maju pravo konat' pred sidom vo svojej matercine
alebo v jazyku, ktorému rozumeju; sud je povinny zabezpe it im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav. Sud preto do konania ustanovil timo¢nicku z talianskeho jazyka do slovenského jazyka a odmenu
za timo€enie na pojednavani dia 30.3.2015 z talianskeho jazyka do slovenského jazyka a naopak hradil
z0 svojich rozpoc&tovych prostriedkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



